Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 8Csp/69/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7716213107

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Vojtko

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716213107.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Stanislav Vojtko, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti Zalovanému: |., o zaplatenie
532,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.L.jepovinna zaplatit zZalobcovi sumu 532,60 € spolu s urokom zomeskania vo vyske 5,05 % roCne
zo sumy 532,60 € od 2.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava plndnahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dfia 12.9.2016 Zalobu, ktorou sa domahal vog&i Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 532,60 € spolu s 5,05 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 532,60 € od 2.10.2014 do
zaplatenia, ako aj trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 21.3.2014 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €.. na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 400 ,- €, pricom Zalovana sa
zaviazala celkovu Ciastku vo vyske 552 ,- € uhradit v 13 mesaénych splatkach a to v prvych 3 mesacénych
splatkach vo vyske 2 ,- € a v nasledujucich 10 mesacnych splatkach vo vyske 54,60 €. Prva splatka bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dal3ia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovana uhradila celkovo 19,40 €. Nakolko Zalovana neplnila
svoj dih riadne a v€as, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok s tym, Ze cely dih sa stal splatnym ku
driu 1.10.2014. Celkovy dlh Zzalovanej po zosplatneni predstavuje sumu 532,60 €.

2.V predmetnej veci bol tunajSim sudom dnia 11.11.2016 vydany platobny rozkaz, sp. zn. 8Csp/69/2016,
ktory sa vSak nepodarilo zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk. Pobyt Zalovanej sa nepodarilo sudu zistit
ani Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR a Obvodného oddelenia PZ Humenné. Z tohto
dévodu bol uznesenim zo dia 4.1.2017 platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

4. Podla zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX z.o dia 21.3.2014 uzavretej medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom veritel poskytol diznikovi Uver vo vyske 400 ,- € za urok
vo vyske 20 % z istiny, t.j. vo vySke 80 ,- €, a servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny, tj. 702 ,-
€. Celkovu diZzna sumu vo vySke 552 .- € sa dIznik zaviazal vratit v 13 mesaénych splatkach, a to
nasledovne: v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2 ,- € a v nasledujucich 10 mesacnych splatkach
vo vyske 54,60 €, pricom prva splatka je splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky. Neoddelitelnou sudastou
tejto zmluvy su obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy.



5. Podfa bodu 1 Obchodnych podmienok veritel ma pravo Ziadat’ od diznika vratenie celej dlZnej sumy
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.

6. Z oznamenia Zalobcu zo dfia 30.9.2014 adresovaného Zalovanej vyplyva, Zze Zalobca oznémil
Zalovanej, Zze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 520140878 bol v sulade so zmluvnymi
podmienkami ku driu 1.10.2014 zosplatneny z dévodu omes$kania Zalovanej s jeho splacanim.

7. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

10. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. Podfa § 365 Obchodného zakonnika dIZznik je v ome&kani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

13. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

14. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

15. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 (dalej len nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.)
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016
uréena vo vySke 0,05 %.



20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana bola na zaklade zmluvy o uvere
uzavretej so zalobcom povinna splacat’ Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 400 ,- €, arok vo vyske 80 ,-
€ a servisny poplatok vo vyske 72 .- € v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach
vo vy$ke 2 - € a v nasledujucich 10 mesaénych splatkach vo vyske 54,60 €. Zalovana v$ak zaplatila
celkovo iba 19,40 €. Z tohto dévodu Zalobca v sulade s bodom 1 Obchodnych podmienok a § 565 O.z.
zosplatnil cely zvySok uveru ku diiu 1.10.2014. Celkovy zostatok Uveru tak predstavuje sumu 532,60 €
(552 ,- € - 19,40 €), ktoru sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi.

22. Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 532,60 € vo vyske 5,05 % ro¢ne od
2.10.2014 do zaplatenia vychadzajuc pritom z § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., s poukazom nato, Ze zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola k prvému driu
omeskania Zalovanej uréena vo vyske 0,05 %.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko Zalobkyha mala vo veci piny
uspech, priznal jej sud plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363/.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle ust. § 365 ods. 1 len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



