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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci Z. ..
L. M., C.. XX. XX. XXXX, S. 8., R. I. X, proti zalovanému: X. R., C.. XX. XX. XXXX, S. B. J., B. J. XX, v
konani zasttipeného JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, Advokatska kancelaria Nitra, Stefanikova
84, o zaplatenie 8 810,-- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 8 810,-- Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 4 560,-- Eur od 01. 03. 2017 do 30. 04. 2017 a 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 4 250,--
Eur od 01. 09. 2017 do 31. 10. 2017, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou stdu diia 31. 10. 2018 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti

zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 8810,-- Eur s prislu§enstvom z titulu neuhradenej p6zicky, ktoru
mu poskytol.

2. Zalovany so zalobou vyslovil nesuhlas s tym, Zze pohladavku voéi Zalobcovi uznava v rozsahu len o
sa tyka dlhu vo vyske 2000,-- Eur.

3. Zalobca uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril diia 12. 10. 2016 zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom
bola finanéna Giastka vo vyske 4560,-- Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému odovzdal sumu 1560,-- Eur
a 3000,-- Eur mu zaslal na jeho bankovy uget. Zalovany dobrovolne podpisal vydavkovy doklad, ktory
vyjadroval jeho slobodnu vélu s tym, Ze finan&né prostriedky prevzal, pricom k takémuto odovzdaniu a
prevzatiu finanénych prostriedkov do$lo v Bratislave na Autobusovej stanici Nivy.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zzalovanym uzatvoril aj druh zmluvu o pézicke diia 17. 02. 2017, ktorej
predmetom bola Ciastka vo vySke 5250,-- Eur, ktora bola Zalovanému odovzdana do jeho vlastnych ruk,
&o potvrdil podpisom na uvedenej zmluve. Zalobca uviedol, Ze tato pdzicku mal Zalovany vratit do 31. 08.
2017. Zalovany sam mal pripravent zmluvu o pdzicke s tym, Ze pri sume pozi¢anych pefiazi sa pomylil a
napisal tam sumu 3000,-- Eur, o neskdr sam opravil preskrtnutim a dopisal sumu, ktora bola predmetom
pdzicky, teda sumu 5250,-- Eur. Zalobca teda uvadzal, Ze Zalovanému pozi¢al celkovo sumu 9810,-- Eur,
pricom tato skuto€nost’ preukazoval aj predloZzenou komunikaciou sms spravami medzi stranami sporu
a aj vzajomnym telefonickym kontaktom. Z tychto sprav vyplynuli jeho Ziadosti o splnenie si povinnosti

vratit pdziéku od Zalovaného. Zalobca uvievdol, Ze dha 02. 01. 2018 mu zalovany zaplatil sumu 1000,--
Eur a vo zvy3nej Casti k uhrade nedoSlo. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby mu bola Zalovana



suma vratena v splatkach a tak isto nesuhlasil s vypovedou osoby T. M. ako svedka, pretoZe tato osoba
pritomna pri odovzdavani pefazi nebola, tito nepozna, nikdy ju nevidel.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil zmluvu o p&zic¢ke zo dha 12. 10. 2016 podpisanu
stranami sporu, ktorej predmetom bola finanéna Ciastka vo vySke 4560,-- Eur, ktora bola splatna dna

20. 02. 2017. Z uvedenej zmluvy o péziCke vyplyva, Ze diZznik potvrdzuje prevzatie p&zi¢ky v hotovosti
driom podpisu tejto zmluvy.

6. Sud skuto€nost ohladne odovzdania a prevzatia finanénych prostriedkov zo st rany Zalovaného mal
potvrdené aj vydavkovym pokladniénym dokladom zo dfa 12. 10. 2016, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany
prevzal od zalobcu sumu 4560,-- Eur.

7. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o péZi¢ke uzatvorenou medzi stranami sporu dfia
17. 02. 2017, z ktorej je zrejmé, Ze predmetom po6zi¢ky bola suma 5250,-- Eur, pricom tato finanéna
Ciastka je aj vypisana slovami v €lanku 2 uvedenej zmluvy. Z &lanku 3 uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze
diZnik potvrdil prevzatie p6zicky v hotovosti dhiom podpisu tejto zmluvy a strany tejto zmluvy sa dohodli

na vrateni poskytnutej p6zicky diiom 31. 08. 2017.

8. Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze predmetom p6zicky od
Zalobcu, kde mala byt pozi¢ana suma 4560,-- Eur bola len suma 3000,-- Eur, ktora predstavovala istinu
a suma 1560,-- Eur mala byt urokom, ktoru si v8ak Zalobca Zelal zahrnat’ do istiny. Uviedol, Ze suma
3000,-- Eur bola zaslana mu na ucéet dna 13. 10. 2016, o Com predlozil dbkaz a to vypis zo svojho uctu.
Zalovany dalej uviedol, Ze poziéané peniaze vo vyske 3000,-- Eur + sumu 1560,-- Eur ako Grok vratil diia
17.02. 2017 osobne v Bratislave v hotovosti, priom priamym svedkom takéhoto odovzdania mal byt T.
M.. Zalovany uviedol, Ze v ten isty defi, teda 17. 02. 2017 chvilu potom, &o tieto peniaze vratil, spisal so
Zalobcom novu zmluvu o p&Zzicke, kde si opatovne pozi¢al sumu 3000,-- Eur, pricom tato suma bola aj
napisana v zmluve, neskér bola preskrtnuta Zalobcom a napisana suma slovom. Zalovany uviedol, Ze
zo sumy 3000,-- Eur vratil diia 02. 01. 2018 prevodom z jeho osobného G&tu sumu 1000,-- Eur. Zalovany
uviedol, Ze uznava dlh voci Zalobcovi vo vyske 2000,-- Eur, ktory je ochotny zaplatit v splatkach.

9. Sud na zaklade vyssSie uvedeného potom vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 03. 10. 2019 pod &. k.
13C/84/2018-88, v ktorom Zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Na odvolanie Zalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 18. juna
2020 pod &.k. 17C0/13/2020-124, v ktorom rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

11. Z odvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze vo veci je potrebné doplnit
dokazovanie, vysporiadat’ sa s namietkami zalovaného a vo veci rozhodnut.

12. Sud vo veci vypocul ako svedka Y.. Q. M. - otca Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 17.
02. 2017 bol v blizkosti miesta, kde doSlo k udalostiam, o ktorych zrejme hovoril v konani jeho syn. On
sam priSiel synovi odniest’ nejaké veci, kedy on mu povedal, Ze musi si vybavit nejaku zalezitost a isli
na Mlynské nivy, kazdy svojim autom, pri€om on sam zaparkoval svoje motorové vozidlo tak, Ze stal za
autom svojho syna asi nejakych 10 alebo 15 metrov a videl na synove auto, pri€om vedel povedat, Ze
syn v aute ¢akal a potom do jeho auta nastupil nejaky mlady muz na sedadlo spolujazdca. Rozpravali
sa nejakych 10 minut a tento muz potom odiSiel. Nasledne spolu so synom z parkoviska odisli.

13. Sud vo veci dalej vypolul ako svedka T. M., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany mu o tychto
zalezitostiach hovoril uz niekedy v roku 2018 alebo 2019 a znova asi pred mesiacom pred vysluchom
s tym, Ze bude v tejto veci vypoCuty. Svedok uviedol, Ze bol pritomny toho, ked Zalovany odovzdaval
peniaze Zalobcovi, kedy sedeli so Zalovanym v restauracii a Zalovany mu povedal, Ze ma prist’ nejaky
znamy, ktorému ma vratit pozZi¢ané peniaze a zaroven si dalSie peniaze pozi¢at. Svedok uviedol, Ze
ked priSiel do reStauracie Zalobca, on sam si sadol k vedlajSiemu stolu vpravo stym, Ze vedel potvrdit,
Ze obaja si rieSili nejaké veci a Zalovany odovzdal Zalobcovi peniaze, ktoré boli podla zmluvy. Svedok
uviedol, Ze sa malo jednat’ o sumu 4 500,-- Eur, pri¢om to vedel preto, Ze zalovany este pred odovzdanim,
ked spolu sedeli za jednym stolom peniaze prepocitaval. Nasledne Zalobca z uvedenych pefiazi odratal



sumu 3 000,-- Eur a znova ju Zalovanému poZzi€al. Svedok nasledne uviedol, Ze uvedené udalosti sa
odohrali v reStaurdcii na byvalom autobusovom nadrazi Mlynské nivy v Bratislave na 1. poschodi.

14. Zalobca nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeného svedka videl na pojednavani prvykrat
a tohto nepozna, pri¢om zopakoval svoju vypoved v tom zmysle, Ze stretnutie so zalovanym dria 17. 02.
sa neodohralo v reStauracii, ale v jeho motorovom vozidle.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Sud na zaklade vys$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a vysSie citovaného pravneho
predpisu mal v konani za preukazané, Ze sporové strany spisali listinu nazvanou Zmluva o pdzZi¢ke zo
dria 12. 10. 2018, ktorej predmetom mala byt pézi¢ka vo vySke 4 560,-- Eur, ktord mal poskytnut Zalobca
Zalovanému. Uvedena pd6zi¢ka mala byt splatna dnia 20. 02. 2017 a medzi zmluvnymi stranami nebol

dohodnuty urok za uvedenu p&zicku.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal teda v konani za preukazané poskytnutie finannych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému vo vyske 3 000,-- Eur, priCom Zalobca v konani nepreukazal
poskytnutie sumy 1 560,-- Eur Zalovanému. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na to, Ze Zalovany
vo svojich tvrdeniach v konani pred sidom uvadzal, Ze uznava sumu 1 560,-- Eur ako urok, ktory mal
Zalobcovi tak isto vratit a sam Zalobca Ziadal, aby takyto Grok bol zapogitany na istinu. Zalovany teda
v konani uvadzal, Ze je pravdou, Ze Zalobcovi mal vratit' celkovo sumu 4 560,-- Eur a na potvrdenie, Ze
takuto sumu ma Zalobcovi vratit, podpisal vydavkovy pokladniény doklad o tom, Ze prave takuto sumu
od zalobcu prevzal.

18. Zalovany v konani nepreukazal vratenie &i uz pozicky vo vyske 3 000,-- Eur resp. celej sumy spolu
s urokom vo vyske 4 560,-- Eur.

19. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze sporové strany spisali a podpisali listinu nazvanu Zmluva
o poOzitke dna 17. 02. 2017, ktorej predmetom mala byt pdzZiCka zo strany Zalobcu Zalovanému vo
vySke 5 250,-- Eur, splatna dna 31. 08. 2017, priCom sporové strany si Urok za p6zi¢ku nedohodli.
Sud po vykonani dokazovanie méze konstatovat, Ze bolo preukazané poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 3
000,-- Eur, ¢o zhodne uvadzali sporové strany, pri€¢om Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ poskytnutie
finanénej sumy Zalovanému vo vyske 2 250,-- Eur. Zalovany véak opétovne uvadzal, Ze suma 2 250,--
Eur predstavuje urok z poskytnutej p6zicky, ktord sa zaviazal vratit. Teda v konani bolo nesporné,
Ze zalovany mal vratit celkovo sumu 5 250,-- Eur. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal tvrdenu

dohodu o tom, Ze sa ma vrétit z uvedenej p6zi¢ky len istina vo vySke 3 000,-- Eur. Naopak sud v konani
mal za preukazané, Ze Zalovany z uvedenej pozicky vratil sumu 1 000,-- Eur.

20. Sud k uvedenym zaverom dospel aj po potom ¢o doplnil nariadené dokazovanie vysluchom svedkov,
pretoZze svedok Y.. M. vo svojej vypovedi k spornym okolnostiam ohladne poskytnutia &i vratenia
finanénych prostriedkov uviest' ni¢ nevedel, pretoZe pritomny nebol a svedecku vypoved T. M. sud
musel hodnotit ako neddveryhodnu a uvedenej vypovedi sud neuveril, pretoze sam svedok uvadzal,
Ze o tychto udalostiach uz so Zalovanym hovoril v predchadzajucom obdobi, napriek odstupu €asu si
niektoré momenty pamatal az prekvapivo jednoznaéne, hoci udajného stretnutia so sporovymi stranami
sa zucastnil tak, ze priamo pri stole, kde sa stretnutie sporovych stran malo odohrat nesedel a sedel
o nie€o dale;.

21. Z vykonaného dokazovania sporové strany jednoznaénym sposobom ani nepreukazali, kde malo
dojst k vzdjomnym stretnutiam, priCom ani vykonanym dokazovanim sa takuto spornost nepodarilo
odstranit, kedy Zalobca tvrdil, Ze malo déjst k stretnutiu so Zalovanym v jeho motorovom vozidle, naopak
Zalovany tvrdil, Ze malo dojst k takémuto stretnutiu v reStauracii na Mlynskych nivach.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania potom kon$tatuje, Ze pokial Zalovany sam v konani
uvadzal, aké finanéné sumy mal Zalobcovi vratit, priom takéto sumy sa kryju so sumami, ktoré boli

poskytnuté resp. mali predstavovat Urok z poskytnutej pozicky, je potrebné z takychto tvrdeni sporovych
stran vychadzat. Z uvedeného dévodu potom sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny, ktorému



vyhovel v celom rozsahu, pretoze Zalovany v konani nepreukazal jednoznaénym spOsobom vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré podfa vzajomnej dohody so Zalobcom mal vratit’ teda sumu 4 560,-- Eur
a z finan€nych prostriedkov, ktoré mal vratit na zaklade dohody zo dfia 17. 02. 2017 sa Zalovanému
podarilo preukazat vratenie len sumy 1 000,-- Eur. Z uvedeného dévodu potom sud Zalobnému navrhu
Zalobcu vyhovel a rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om vyhovel Zalobcovi aj v Casti
naroku na prisluSenstvo, teda urok z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pric¢om vySka uUrokov z omeskania
vyplyva z nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

23: Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi ako
strane sporu v plnom rozsahu uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému, ktoru
nahradu trov konania je povinny Zalobcovi zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



