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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v pravnej veci zalobcu: R. N., bydlisko S. €. XX,
XXX XX L., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ladislav Sedlak, bydlisko Gandhiho €. 12/33,
Martin, proti Zalovanému: Socialna poistovna, Ul. 29. Augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢. k. 8C/91/2016-117 zo dfa 29.5.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/91/2016-117 zo dna 29.5.2018,
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 8C/91/2016-117, zo dfia 29.05.2018 vo veci o ndhradu
Skody proti Statu podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady $kody vo vyske 17 869,33 eur, z
dévodu nezékonného rozhodnutia podla § 6 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalobu odévodnil tym, Ze
nahradu Skody si uplatriuje z dévodu, Ze Skoda mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim Socialne;j
poistovne zo dfia 21.01.2015 tym, Ze Socialna poistoviia pri vydani nezdkonného rozhodnutia prekrocila
pravomoc a podla jeho nazoru nie je potrebné, aby predmetné pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené,
alebo zmenené pre nezakonnost. Tvrdil, Ze od 17.02.2011 mu Zalovany skratil starobny déchodok zo
sumy 319,52 eur na sumu 57,50 eur mesacne.

3. Zalovany oznageny ako Socialna poistoviia Bratislava sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze jeho
rozhodnutim zo dfia 05.08.2014 bol Zalobcovi od 17.02.2011 priznany starobny déchodok v sume
57,50 eur mesacne. Krajsky sud v Ziline, na zaklade opravného prostriedku proti rozhodnutiu svojim
rozhodnutim sp. zn. 24Sd/231/2014-24, zo dna 11.11.2014 zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne
z dbévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a Socialna poistoviia dia 21.01.2015 vydala
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznala starobny déchodok od 17.02.2011 v sume 57,50 eur mesacne.
Proti tomuto druhému rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok a Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 24Sd/35/2015-28, zo dria 14.04.2015 rozhodnutie potvrdil. Na zaklade podaného odvolania
Najvy88i sud Slovenskej republiky tento rozsudok svojim rozsudkom sp. zn. 10S0/59/2015, zo dna
27.07.2016 potvrdil. Zalobca proti rozsudku Najvy$sieho sidu SR podal Zalobu na obnovu konania, ktort
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1Sd/16/2016, zo dria 28.06.2017 odmietol.



4. Zalobca listom zo dia 19.09.2016 podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Zalovanému, ktorému bolo toto podanie doru€ené diia 22.09.2016 a v ktorom sa domahal nahrady Skody
vo vyske 17 869,33 eur titulom nespravneho tradného postupu a nezakonného rozhodnutia. Zalovany
listom zo dia 09.12.2016, ktory bol doru¢eny Zalobcovi dia 19.12.2016 uplatneny narok neuznal a
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v sidnom spore, pretoZze podla ustanovenia § 1 ods. 1
pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. je zodpovednym subjektom &tat a nie zalovany, tak
ako je oznaCeny v Zalobe. V pripade, Ze by bol ako Zalovany ozna&eny &tat, v Zalobe oznaceny Zalovany
ako Socialna poistoviia, by iba v mene $tatu konal podla § 4 ods. 1 pismeno i) uvedeného zakona.
V danej veci Zalobca ani nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre uspesné uplatnenie nahrady
Skody podla Zakona &. 514/2003 Z.z. a to existenciu nezakonného rozhodnutia.

5. Okresny sud pravne vec posudil podfa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a v sulade
s tymto zdkonom skumal vecnu legitiméaciu Zalovaného v danom spore. Vychadzal z n4zoru, Ze na
to, aby sa niekto stal stranou v spore nie je potrebné, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide. Staci, ak poda Zalobu, alebo je Zaloba podana proti nemu. To, ¢i bude Zalobca v
spore uspesdny, zavisi od toho, ¢i je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
Zalobca uplatneny narok. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom hmotnopravneho opravnenia, teda Zalobca, nie je nositefom toho opravnenia, o ktoré v
konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, teda zalovany, nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. V predmetnej veci je tak vecne pasivne legitimovany ten U¢astnik konania, teda
Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v tomto sidnom konani rozhoduje.
V danej veci sa zalobca domahal nadhrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. a sud skumal pasivnu
vecnu legitimaciu v Zalobe oznageného Zalovaného Socialna poistoviia Bratislava podla ustanovenia §
3 a § 4 Zakona €. 514/2003 Z.z.. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 tohto zakona nositefom zodpovednosti
za uplatneny narok nie je Zalovany, ale Stat. Ak by bol v Zalobe oznacgeny &tat, v tejto veci by ho
zastupovala prislusna verejnopravna institlcia, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnicky oséb v oblasti verejnej spravy, teda
Zalovany podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno i) Zakona €. 514/2003 Z.z.. KedZe Zalovany tak ako je
oznaceny v Zalobe nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci, sud Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, v sulade s uplatnenym narokom na nahradu Skody
podla Zakona €. 514/2003 Z.z..

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil a v
priebehu konania Zalovany uviedol, Ze v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sidu a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil na dalSie konanie. V podanom odvolani zo dna
14.08.2018 Zzalobca namietal vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dalej namietal, Ze sud nevykonal ddkazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutonosti a tiez namietal,
Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny.

8. V podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze v napadnutom rozsudku okresny sud svoje rozhodnutie
pravne nepodlozil ziadnym pravnym predpisom. Tvrdil, Ze podfa odévodnenia rozsudku okresného sudu
zaloba zalobcu zo dha 27.12.2016 nebola zamietnuta pre nedostatok na strane zalobcu, ale z dévodu
nedostatku Zalovaného. Ak Socialna poistoviia nebola opravnena v danom spore zastupovat’ tat, tak
ako pri podani ziadosti Zalobcu o nahradu spOsobenej Skody zo dha 19.09.2016 mala postupovat' v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. a Ziadost’ Zalobcu zo dfia 19.09.2016 mala
bezodkladne postupit prislusnému organu. Poukazal na &lanok 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR a tiez na §
3 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z., v spojeni s § 4 tohto zakona, v zmysle ktorého Stat sa zodpovednosti
nemdze zbavit. V podanom odvolani Zalobca tieZ poukéazal na &lanok 12 ods. 4 Ustavy SR, na § 15 ods.
1,§ 16 ods. 4, § 25 Zakona €. 514/2003 Z.z. a tiez na § 420 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, podfa ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Rovnako poukazal na § 39
Obcianskeho zdkonnika podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. V sulade s tymito pravnymi
predpismi uviedol, Ze spOsobena Skoda nezakonnym konanim a rozhodnutim je narokova vec. V zmysle
Zakona €. 514/2003 Z.z. sa stat nemoze zbavit zodpovednosti za spésobenu Skodu. Podla ziadneho
ustanovenia Zakona €. 514/2003 Z.z. sa zaloba ktorou bol uplatneny narok na nahradu spOsobene;j



8kody neda zamietnut' ani z titulu toho, Ze Zalovany nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti, teda
z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zakonny narok na starobny déchodok Zalobcovi
vznikol vo vySke 319,52 eur mesacne. Kratenie vzniknutého naroku na starobny déchodok na sumu
57,50 eur mesacne s odvolanim sa na ¢€lanok 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 je nezakonné. Socialna
poistoviia rozhodnutim zo dnia 05.08.2014 priznala Zalobcovi starobny déchodok v sume 57,50 eur
mesacne, hoci zdkonny narok na starobny déchodok vznikol Zalobcovi vo vySke 319,52 eur mesaéne.
Tato narokovu sumu nespochybriuje Socialna poistovia vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.02.2015 na
strane €. 3 posledny odsek, kde uvadza: ,suma starobného déchodku urena s prihliadnutim na dobu
vykonu sluzby ku dfiu vzniku naroku na jeho vyplatu, vypoc¢itana podla Zakona €. 100/1988 je 319,51869
eur mesacne. Kratenie narokovej sumy starobného déchodku z 319,52 eur mesaéne na sumu 57,50
eur mesacne Socialna poistovia zdérazriuje ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Hoci ustanovenie
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 taxativne stanovuje, Ze kedy je mozné, teda nie povinné kratit’ vySku
starobného déchodku, na ktory vznikol zdkonny narok i napriek tomu, Ze Zalobca podmienky k tomu,
aby mu mohol byt starobny déchodok krateny nesplinil, tak v rozpore s uvedenym ¢&lankom 33 ods.
2 Dohovoru €. 128, Socialna poistovia svojim rozhodnutim zo dfia 05.08.2014 mu vysku starobného
dochodku 319,52 eur, na ktory mu vznikol zdkonny narok kratila na vySku 57,50 eur mesacne. Takto
nezakonne konala a rozhodla Socialna poistovia i napriek tomu, Ze mala vedomost o ¢lankoch 2 ods.
2,7 ods. 5,12 ods. 2 a 12 ods. 4 Ustavy SR. KedZe Zalobca nesplnil podmienky na kratenie starobného
déchodku podla &lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, narok na vysluhovy prispevok mu nevznikol az
dosiahnutim déchodkového veku, teda Zalobca nepobera vysluhovy prispevok za tu istu socialnu udalost
ako starobny dochodok, napriek tomu doSlo k nezakonného krateniu jeho starobného déchodku. Tak
Zalobca Ziadost'ou zo diha 19.09.2016 poziadal Socialnu poistoviiu v zmysle § 15 Zakona &. 514/2003
Z.z. o nahradu Skody spOsobenu nezdkonnym kratenim vysky starobného déchodku, na ktory vznikol
zakonny narok. Socialna poistoviia listom zo dfia 09.12.2016 oznamila Zalobcovi, Ze uplatneny narok
neuznava, hoci zakon pozna len pojem neuspokojenie naroku. Na zaklade uvedeného listu zalobca v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. svoj narok na nahradu vzniknutej Skody uplatnil
proti Statu Zalobou zo dfia 27.12.2016. Z uvedenych dévodov Zalobca trval na podanom odvolani a
navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfa 25.01.2019 vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' s tym, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreni v danej
veci zo dia 16.01.2017 a aj zo diha 19.06.2017, ktoré boli zaslané sudu s tym, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil namietky Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani v zmysle § 3 a § 4
Zakona €. 514/2003 Z.z. a rozhodnutie o zamietnuti Zaloby aj dostato€ne odévodnil. Podla Zalovaného
je mozné, Ze Zalobca dostato€ne nepochopil intitut pasivnej vecnej legitimacie a tak nespravne oznadil
Zalovaného v podanej Zalobe. Okrem toho Zalovany neuznava namietany nespravny uUradny postup,
alebo vydanie nezdkonného rozhodnutia v konani o starobnom déchodku Zalobcu, pretoZe rozhodnutie
o starobnom déchodku Zalobcu bolo vydané na z&klade platnej pravnej upravy v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline a ako aj Najvy$sim sidom SR, ktory predmetné rozhodnutie potvrdil
ako zakonné a spravne vydané. Zalobca rovnako nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia
zo diia 21.01.2015, v konani o jeho starobnom dbchodku a rovnako neboli preukdzané zakladné
zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a to vznik Skody, jej vySka a pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného. Zamietnutie Zaloby je preto spravne s prihliadnutim na
nesplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody podla Zakona ¢.
514/2003 Z.z. a navrhuje rozsudok potvrdit.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, pri preskimani veci bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016, C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podlfa odseku 2 tohto
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



12. Rozsudok sudu prvej indtancie je presvedCivy, zaver, ohladne nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, ku ktorym dospel, je spravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze odbvodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato€ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Odvolaci sud
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje uz len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

13. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného, ktory bol oznaceny ako Socialna poistovria Bratislava, pri€om z obsahu Zaloby
vyplyva, Ze zalobca si uplatnil narok proti Statu. Ani na namietky Zalovaného v pisomnych vyjadreniach
v priebehu konania, Zalobca nevyuZil moznost spravne oznacit Zalovaného ako $tat, za ktorého kona,
v danom pripade Socialna poistovia. Bolo vecou Zalobcu, aby Zalovaného, proti ktorému podal Zalobu,
aj spravne oznadil. Okresny sud spravne vyhodnotil namietky Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v konani v zmysle § 3 a § 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. a rozhodnutie o zamietnuti Zaloby aj
dostatoCne odévodnil.

14. Vecna legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

15. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Stat je ako Ggastnik konania oznadeny riadne, ak je sucasne s nim
oznaleny prislusny organ, ktory ma v mene Statu konat, s uvedenim jeho nazvu a sidla.

16. V civilnom sporovom konani sa rozliSuje procesna legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou
legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného
prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na
strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitiméacie
teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecnd legitiméacia
ma vyznam v kaZzdom sporovom konani. Nedostatok vecnej legitiméacie teda znamena, Ze strana nebola
nositefom prava, o ktoré islo v konani.

17.V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi skuto€nostami a dékazmi podstatnymi pre vec
samu v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal. Obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybniovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

18. Okresny sud vecne a pravne spravne postupoval, ked Zalobu zamietol v désledku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného oznaCeného ako Socialna poistoviia Bratislava. V takomto
pripade totiZ nositelom pasivnej vecnej legitimacie mbéze byt len Stat, za ktory kona organ na to
uréeny. Preto nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odévodriuje zamietnutie Zaloby. Ak sa teda Zalobca
domaha nahrady voci Zalovanému, ktory nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, potom nebol dany
zdkonny dbvod zaoberat sa v8etkymi zakonnymi podmienkami naroku Zalobcu na nahradu 8kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z. V sporovom sudnom konani je Zalobca povinny uz v Zalobe pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150, § 132 C.s.p.).
V obgianskom sudnom konani maju strany sporu rovnaké postavenie, rovnaké prava a
povinnosti, a z tohto pohfadu sud neméze stranam sporu ,nasepkavat”, ,davat navod®, ako maju vo
veci konat’ a vyjadrovat’ sa, aké nalezitosti ma mat Zaloba tak, aby boli v konani o ich hmotnopravnom
naroku uspesni (€l. 6 C.s.p.).



19. Odvolaci sud zdoérazriuje, Zze ak Zalovany nedisponuje dostato€nou pasivnou vecnou legitimaciou v
konani, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



