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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zalovany U. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. cesta &. 590/31,
Kanianka, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, za Ucasti osobitného
subjektu na strane zalovaného: Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov
&. 5, Predov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ul. J. Krala &. 5/A, Lugenec,
a do 30.6.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, ul. J. Krala &. 5/A, Lugenec, o zaplatenie 2.169,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 1.638,37 eur, vyCisleného Uroku z omeskania 263,97 eur, s 9,25% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1.386,94 eur od 23.10.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Zalobu zamieta.

ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
ktoré v konani do 30.6.2016 vystupovalo ako vedlaj$i uastnik na strane zalovaného nepriznava
proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania vzniknutych do 30.6.2016.

Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitelfa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
ktoré v konani po 1.7.2016 vystupuje ako osobitny subjekt na strane zalovaného nepriznava proti

zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Konanie o vzajomnej Zalobe zalovaného o urcenie, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0372666756 zo
dnia 22.5.2006 je bezurocna a bez poplatkov, zastavuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania o vzajomnej Zzalobe v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 28.11.2012, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti Zalovanému
zaplatenia 2.169,55 eur, s urokom z omeskania vycislenym vo vyske 263,97 eur a s 9,25% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.918,12 eur od 23.10.2012 do zaplatenia.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 22.5.2006 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanym bola uzavret4 Zmluva o
splatkovom uvere €. 0372666786, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diZnikovi aver vo vyske
33.000,- Sk a zavazok zalovaného (dlznika) poskytnuty Uver splatit v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 889,- Sk, vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na 20.6.2006 a konecna splatnost’ Uveru na 20.5.2011. Dria 24.3.2011, ako postupnik so Slovenskou
sporitelfiou, a.s., so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupcom uzavrel
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky proti Zalovanému.
Ku driu postupenia pohfadavka predstavovala sumu 2.289,55 eur a pozostavala: z istiny 2.038,12
eur, z riadneho uroku 0,- eur, Uroku z omeskania 251,43 eur. V Dohode o uznani zavazku Zalovany
uvedeny zavazok uznal. Ku diiu podania zaloby Zalovany uhradil dia 22.11.2011,20.12.2011, 20.1.2012,
21.2.2012, 20.3.2012, 20.4.2012, 22.5.2012, 20.6.2012, 20.7.2012, 21.8.2012, 20.9.2012, 22.10.2012
sumu po 10,- eur. Zalovany riadne a v&as neplnil svoj zavazok, preto postupca od uzavretej zmluvy
odstupil.

3. Dria 8.1.2013 (doSlo dha 14.1.2013) do konania, ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vstupilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov &. 5, Preov, ICO: 42 176 778.

4. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €&. k. 11Ro 385/2012-54 zo dfia
19.2.2013, proti ktorému podal odpor vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného.

5. Zalovany dfia 11.7.2013 a diia 5.8.2013 pisomne tunajsiemu sudu oznamil, Ze suhlasi so vstupom do
konania ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176
778, ako vedlajSieho ugastnika na jeho strane, a tiez s podanym odporom.

6. Podanim zo diia 10.5.2013 Zalobca navrhol, aby sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, ako odpor podany neopravnenou osobou.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7C 65/2013-97 zo dfia 27.8.2013 navrh Zalobcu na odmietnutie
odporu podaného Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov €. 5, PreSov,
ICO: 42 176 778 proti platobnému rozkazu &. k. 11Ro 385/2012-54 zo dfia 19.2.2013, zamietol. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pravnicka osoba zaloZzena podla zak. &. 250/2007 Z. z. méze
ucinne vstupit do akejkolvek fazy sporového konania na stranu spotrebitefa, a poskytnat mu pomoc.
Ak sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, s poukazom na
ustanovenie vtom &ase platného § 93 ods. 4 O.s.p. (vedlajSi t&astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
strana sporu), ma pravo podat’ proti nemu odpor. Sud uviedol, Ze je v sulade s u€elom pravnej Upravy
podla § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. zabezpedit pravnickym osobam zaloZzenym podla zak. &. 250/2007 Z.
z. ucinné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuZzit. K tymto
ucinnym prostriedkom patri i odpor proti platobnému rozkazu. Sud poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 12Co 25/2013 zo dna 7.5.2013 v obdobnej veci. Proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 7C 65/2013-97 zo dna 27.8.2013 strany sporu, a ani vedlajSi u€astnik na strane
zalovaného odpor nepodali, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

8. Vedlajsi ucastnik (postavenie do 30.6.2016) na strane Zalovaného v odpore uviedol, Ze Zalobcom
predloZzena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil
veritel pre dIZnika a ktory nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana
dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premléacej lehoty formou uznania
dihu a rozhodcovsku dolozku. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté
do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt si€astou uznania zavazku v bode 2 dohody.
Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z..
Okolnosti, za ktorych Zalobca so spotrebitelmi uzatvara formularové dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze
ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat' ju
najma podla § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z.. Podfa Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo
dfia 24.3.2011 pocet dni omesSkania ku driu jej uzavretia, bol 1281. Uplatnil preto i namietku preml¢ania
naroku Zalobcu.



9. V podani zo dna 6.5.2013 Zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze na to, aby nastali pravne
uginky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika zakon
nevyzaduje, aby dlZnik mal v ase uznania vedomost o preml€ani dlhu. Uznanie prava podla uvedeného
ustanovenia z hladiska ucinkov nie je viazané na vedomost dIZnika, Ze uznal premi€ané pravo. K
preruseniu plynutia pévodnej premlacej doby a k za&atiu plynutia novej 10 rocnej premiCacej doby
dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ase uznania o premli€ani vedel alebo nie. Na Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalovany k podpisu Dohody nebol Ziadnym spésobom donuteny.

10. Podanim zo dfia 23.10.2013 Zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol, ze Zalovany po podani
Zaloby uhradil dha 22.4.2013 20,- eur, dna 20.3.2013 20,- eur, dna 20.2.2013 10,- eur, dfa 22.1.2013
10,- eur, dia 20.12.2012 10,- eur a dfia 20.11.2012 10,- eur. Zalobu zobral s¢asti spat o zaplatenie sumy
80,- eur a upresnil Zalobny petit.

11. Podanim zo dia 23.10.2013 Zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze dna 20.4.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval zalovaného k Uhrade dlhu.

12. Podanim zo dfia 2.12.2013 zalobca prostrednictvom zastupcu sudu oznamil, ze proti zalovanému
si uplatriuje 18 neuhradenych a nepremli&anych splatok, v celkovej vySke 531,18 eur s prisluSenstvom,
a vo zvySnej Casti Zalobu berie spat.

13. Na pojednavani dna 6.12.2013, na zaklade procesného navrhu Zalobcu sud pripustil zmenu -
rozSirenie Zaloby v €asti uplatfiovanych drokov z omes$kania z diZznych sum nasledovne: o zaplatenie 9%
uroku z omeskania ro¢ne z diznych sum: 29,51 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.1.2010
do zaplatenia, 29,51 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.3.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od
21.4.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.6.2010 do zaplatenia,
29,51 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.9.2010 do
zaplatenia, 29,51 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od
21.12.2010 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.2.2011 do zaplatenia,
29,51 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, 29,51 eur od 21.5.2011
do zaplatenia.

14. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud konanie o zaplatenie sumy 1.638,37 eur
(2.169,55 eur minus 531,18 eur), vy&isleného uroku z omeskania 263,17 eur, 9,25% uroku z omeskania
ro¢ne z diznej sumy 1.386,94 eur (1.918,12 eur minus 531,18 eur) od 23.10.2012 do zaplatenia zastavil
(k spatvzatiu zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania).

15. V podani zo dha 3.1.2014 Zalovany a vedlajsi u€astnik na jeho strane, prostrednictvom svojho
zastupcu uviedli, Ze predmetna zmluva je spotrebitelska, ktora sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
a podporne Obcianskym zakonnikom.

16. V podani zo dia 17.3.2014 Zalovany a vedlaj$i u€astnik na jeho strane, prostrednictvom zastupcu
uviedli, Ze Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.5.2006 neobsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za beziurony a bez
poplatkov. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy pritom obsahuju viaceré neplatné
zmluvné podmienky, v dosledku ich neprijatelnosti. Navrhli, aby sud v sulade s ustanovenim § 153 ods.
4 O.s.p. ur€il za neplatné, z dévodu neprijatefnosti zmluvné podmienky uvedené v €asti bodu 7.3.2.
Splacanie Uveru, v bode 7.4.7., v bode 7.4.8., v Easti bodu 7.5.2. (pism. c¢), v bode 7.6.3., v &asti bodu
17.2. (pism. @), v bode 14.5., v bode 19.16., v bode 19.17. ( €. |. 274, 274 p. v. spisu).

17. Vzajomnou zalobou zo dfia 17.3.2014 Zalovany prostrednictvom zastupcu navrhol, aby sud urdil,
ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0372666786 zo dfia 22.5.2006 uzavreta medzi nim, ako dlznikom a
pravnym predchodcom Zalobcu je bezuro¢na a bez poplatkov.

18. Podanim zo dha 25.5.2014 Zalobca, prostrednictvom zastupcu predloZil vypocet roénej
percentualnej miery nakladov ku driu uzavretia predmetnej zmluvy s tym, Ze predstavuje 10,08%.



19. Podanim zo dna 5.6.2014 Zalovany a vedlajSi u€astnik na jeho strane, prostrednictvom zastupcu
predlozili $pecifikaciu zmluvnych podmienok, ktoré povazuju za neprijatelné.

20. V podani zo dfa 4.9.2014 Zalovany a vedlajsi u€astnik prostrednictvom zastupcu uviedli, Ze pravny
predchodca Zalobcu si musel byt vedomy toho, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktory
uviedol v zmluve o Uvere v Case, ked vySka rocnej percentualnej miery nakladov bola pocitana na
z&klade chybného matematického vzorca, je nespravny a podla ich nadzoru, ako odborne znaly dodavatel
mohol spotrebitela (Zalovaného) adekvatnym spésobom informovat’ o vzniknutej situacii, upozornit’ ho
na nespravne uvedenu vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, a primeranym spésobom na to
zareagovat, napr. uvedenim sumy predstavujucej celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
v zmluve o Uvere.

21. Podanim zo dha 28.1.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu navrhol, aby sid nepripustil vstup
obCianskeho zdruZenia: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legiondrov ¢&. 5,
Presov, ICO: 42 179 778, ako vedlajSieho udastnika na strane Zalovaného, z dévodu nepreukazania
jeho suhlasu.

22. Dna 7.4.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu pisomne oznamil, Ze na namietke nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva netrva.

23. Podanim zo dna 6.7.2016 Zalovany a obclianske zdruZenie: : ZdruZenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionéarov &. 5, PreSov, ICO: 42 179 778 prostrednictvom zastupcu navrhli,
aby s uc€innostou od 1.7.2016 sud so zdruZenim dalej konal pod novym procesnym oznacenim: osobitny
subjekt konania podla § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dalej doplnili svoju dovtedajsiu
argumentaciu, poukazali na ¢l. 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého pravny
predchodca Zalobcu je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vypovedat zmluvu o Uvere,
alebo od nej odstupit. Navrhli, aby sud vyzval pdvodného veritefa: a) aby sa vyjadril ku skuto¢nosti, Ci
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v obdobi od nadobudnutia uc€innosti predmetnej zmluvy o Uvere
do okamihu postupenia pohfadavky, b) aby preukazal splnenie povinnosti pri postupovani pohladavky
v kontexte s ustanovenim § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zak. &. 483/2001 Z. z. (napr. preukazanie
zaslania a dorugenia vyzvy, Ze diznik je v omeskani, preukazanie dizky omeskania so zaplatenim viac
ako 90 dni...). Uviedli, Ze Zalobca listinu (vyzvu podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z.) v konani nepredlozil a teda nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - dlznika. Pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu tak nebola postupitefna. Z povahy veci samej, ako aj zo zmyslu a u&elu
zdkona o bankach, je podfa ich nazoru (zalovaného a obclianskeho zdruzenia) a priori vylu¢ené, aby
subjekt, ktory nie je drzitefom bankového povolenia vykonaval €innosti, ktoré su vyhradené vylu¢ne
bankéam. Postupenie ,Zivého* pred€asne nezosplatneného Uveru priamo vylu€uje ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., ktoré umoznuje iba postupenie Uverovej pohladavky, ktora sa stala
uz splatnou. Tiez poukazali na ustanovenie § 525 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého nemozno
postupit pohladavku, ktorej obsah zmenou veritefa by sa zmenil. Postipenim bankovej pohladavky
na iny subjekt (predovdetkym taky, ktorym nie je banka) dochadza k zmene obsahu pohladavky.
Obsahom bankovej pohladavky su totiz povinnosti vyplyvajuce priamo zo zakona o bankach a tiez
bankové tajomstvo. Zalobca nie je bankovym subjektom a teda nie je spdsobilym spravovat bankovy
uver. Postupenim bankovej pohladavky priamo na subjekt, ktory nie je drziteflom bankového opravnenia
a ktory nepodlieha zdkonu o bankach, dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu, resp. pohladavky.
Pri postupeni pohladavky doSlo k poruSeniu § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. a aj Obcianskeho
zakonnika, a ukon postupenia pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, je neplatnym
pravnym Gkonom. Zalobca tak v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

24. Uvedenym podanim (zo drnia 6.7.2016) zalovany prostrednictvom zastupcu oznamil, Ze vzajomnu
Zalobu o urenie, Ze Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.5.2006 je bezuroéna
a bez poplatkov, berie v celom rozsahu spat. Podanim zo dfia 15.11.2016 zalobca prostrednictvom
zastupcu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim vzajomnej Zaloby. Podla § 145 ods. 3, § 144 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud konanie o vzajomnej Zalobe zastavil.

25.V podani zo dfia 9.9.2016 zalobca prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky s podacim harkom, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a sid méa povinnost' z



tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy
o postupeni. Pokial' ide o ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla jeho nazoru, toto ustanovenie
nie je mozné spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou, ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, za splnenia ktorych k porudeniu bankového
tajomstva nedochadza. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LLM., publikovany v
Casopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. Uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi podfa §
92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Poukazal dalej na
Prilohu ¢&. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, podla ktorej Zalovany ku driu postupenia pohladavky
bol v omeskani po dobu 1281 dni, teda sucet vSetkych omeskani so splnenim ¢o len &asti toho
istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Pévodny veritel by konal v sulade s §
92 ods. 8 zdkona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by
Zalovanému pisomnu vyzvu nezasielal. Ak by aj pripustil, Ze uvedené ustanovenie upravuje podmienky
platnosti postupenia pohfadavky banky na inu osobu, tak z jeho znenia nevyplyva, Ze predmetom
postupenia moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Predmetné ustanovenie je
potrebné vykladat tak, Ze pokial je dlznik v omesSkani so splnenim &o len &asti svojho penazného
zavazku, mbéze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len
Cast, s ktorou je v omeskani. Uviedol dalej, Ze zmluvné strany si v Zmluve o splatkovom uvere
dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany
sa dostal do omeskania a jeho (Zalobcu) pravnemu predchodcovi tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru. Toto svoje opravnenie nevyuZil, prifom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil
on (Zalobca), a to podanim zo dna 20.4.2011, oznalenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo ku driu 9.5.2011 (dodrzanim lehoty
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika). Poukazal na &l. V. bod 1. Zmluvy o postupeni
pohladavok a na bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze predmetom postupenia
bola pohladavka so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanou pohladavkou, a za podmienok
uvedenych v Zmluve o postupeni pohladavok. Postipenim pohfadavky sa sam stal (Zalobca) veritelom
pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritefa podla § 588 Obcianskeho zakonnika je pravo na plnenie
od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky, priCom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

26. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 65/2013-403 zo diia 22.11.2016 pribral do konania,
ako osobitny subjekt na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 179 778. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze spotrebitelské
zdruZenie v konani mdze vystupovat ako osobitny subjekt podfa § 95 Civilného sporového poriadku,
ktoré ustanovenie ale podmiefiuje postup sudu, ktory ho do konania priberie len s vyslovnym suhlasom
strany sporu - spotrebitela. Pisomnym podanim zo dha 19.10.2016 Zalovany oznamil, Ze suhlasi s
pribratim do konania ako osobitného subjektu, a to: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionéarov &. 5, Presov, ICO: 42 179 778, na jeho strane.

27.V podani zo dia 16.12.2016 Zalovany a osobitny subjekt na jeho strane prostrednictvom zastupcu
uviedli, Ze pre pripad vzniku zakonnych predpokladov umoZzniujucich uskuto€nenie ukonov, smerujucich
k postupeniu bankového Uveru na subjekt bez bankovej licencie, ktorym sa automaticky zmeni aj obsah
pohladavky, v désledku zmeny okruhu zakonnych prav a povinnosti nového vlastnika pohladavky (bez
bankovej licencie) je nutné, aby kazda banka o takomto postupe svojho klienta, ktory je v omeskani
informovala a uskuto€nila ho spdsobom aprobovanym zakonom. Zakladom ich argumentacie je téza,
Ze existuje zasadny rozdiel medzi obsahom (kvalitou) bankovej pefiaznej pohfadavky na jednej strane,
a inej penaznej pohladavky na strane druhej. Z povahy veci samej, ako aj zo zmyslu a uc€elu zakona
0 bankach je vylu€ené, aby subjekt, ktory nie je drzitelom bankového povolenia vykonaval €innosti,
ktoré su vyhradené vyluéne bankdm. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyvaju
urcité podmienky pre naplnenie predpokladov na platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt.
Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze pokial je klient (dlZnik) zo strany banky vyzvany na Uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stale mbze tento svoj zavazok banke splinit, pokial nebude splneny aj
druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je doba omeskania po dobu viac ako 90 dni.
Poukézali na to, Ze doba omeskania 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zdkone sa priamo uvadza:
»ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani“, €o znamena, Ze klient (dlznik) musi byt (i) vyzvany a (ii) napriek tomu, Ze
, vdaka“ tejto vyzve vie o svojom pefiaznom zavazku, je s jeho uhradou v omeskani po dobu dlhSiu ako
90 dni. Pokial ide o ustanovenie § 92 ods. 8 veta tretia zak. €. 483/2001 Z. z. toto je potrebné vykladat



v logickej nadvaznosti jednotlivych viet v tomto ustanoveni. Splnenie podmienok ohladom zaslania
vyzvy a preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné preto, aby bolo mozné Gkon postipenia
pohladavky hodnotit, ako ukon platny. Tretia veta (veta za bodkoc€iarkou) v ustanoveni § 92 ods. 8
zdkona o bankéach nezaklada vynimku z povinnosti banky spinit podmienky v zmysle prvej vety tohto
ustanovenia, ale jej zmyslom podla logiky veci je obmedzit ,donekone¢na“ opakujuce sa vyzvy banky
svojmu klientovi (diZnikovi) na uhradu omeskaného, nesplacaného pefiazného zavazku. Poukazali dalej
na bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli prilohou Zmluvy o splatkovom uvere &.
0372666786 s tym, Ze ak dojednanie o postupeni pohfadavky podla tohto bodu vylu€uje moznost diZnika
postupit’ svoje pohladavky voc&i banke na tretiu osobu bez suhlasu banky, a na druhej strane si banka
vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika, ide
0 zjavny nepomer a nerovhovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory méze podstatne stazit
uplatnenie narokov diznika (klienta) voci banke.

28. V podani zo dfia 28.4.2017 Zalovany a osobitny subjekt na jeho strane prostrednictvom zastupcu
oznamili, Zze v tomto &tadiu konania uZ netrvaju na podnete o urCenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktory je obsahom ich podania zo dfia 17.3.2014.

29. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia uinnosti zdkona, zostavaju zachované.

30. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze procesné ukony sudu aj sporovych stran vykonané pocas
platnosti a u¢innosti skordieho procesného predpisu, sa vo sfére svojich uginkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samotné aj po€as uc€innosti nového procesného predpisu.

31. Podla § 295 Civilného sporového poriadku sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

32. § 295 Civilného sporového poriadku predstavuje jedno z ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip
v civilnom procese s cielom poskytnut' spotrebitelovi ochranu jeho prav.

33. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o
splatkovom uvere &. 0372666786 zo dha 22.5.2006, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s
Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 20.10.2011, so Zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011, s jej Prilohou €. 1, s oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 12.4.2011, s podacim harkom, s Vyzvou k Uhrade a s oznamenim k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, s vypisom z U¢tu, s pisomnymi vyjadreniami Slovenskej sporitelne, a.s.
Bratislava a s prilohami.

34. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

35. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372666786 zo dria 22.5.2006 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami
su Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel a Zalovany,
ako dIznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému aver vo vySke 33.000,- Sk,
a zavazok zalovaného uver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 889,- Sk, vZdy k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 20.6.2006 a s konecnou splatnostou Uveru diia 20.5.2011.
Ugastnici zmluvy si dohodli trokovi sadzbu 17,70% roéne. V zmluve je uvedena roéna percentualna
miera nakladov 10,08%.

36. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze Zalovany uver vy€erpal diha 22.5.2006 v celkovej vyske 33.000,-
Sk, ktoré Eerpanie pefaznych prostriedkov v platobnej histérii je oznacené ako ,Bezhot. Eerpanie uveru®.
Z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 449,21 eur (Uhrady v platobnej histérii su oznacené
ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,Bezhot. splatka uveru®). Sumu 449,21 eur pbdvodny veritel zapocital
na istinu 443,87 eur a na uroky z omeSkania 5,34 eur (€. I. 111 spisu). Podla Specifikacie predlozene;j
Zalobcom (€. I. 111 p.v. spisu) istina predstavuje sucet poloZiek ,Bezhot. Eerpanie averu” + ,Zauctovanie
poplatku s kapitalizaciou® + ,Zau&tovanie riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus Uhrady Zalovaného
zapocitané na istinu (1.095,40 eur plus 215,74 eur plus 1.170,85 eur minus 443,87 eur).



37. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE zo diia 24.3.2011 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami s Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupca
a spoloénost Zalobcu, ako postupnik. Podla &l. 1 Zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana v
Prilohe €. 1. V Prilohe €. 1 je uvedeny zostatok pohfadavky 2.289,55 eur, istina celkom: 2.038,12 eur,
istina do splatnosti: 2.038,12 eur, istina po splatnosti: 2.038,12 eur, aroky celkom: 251,43 eur, pocet dni
omeskania 1281, vyska omeskanej splatky: 1.315,80 eur.

38. V podani oznatenom, ako Oznamenie o postiupeni pohfadavky podfa § 526 Obdianskeho
zakonnika zo diha 12.4.2011, postupca Zalovanému oznamil, Ze pohfadavku vo vyske 2.289,55 eur s
prislu§enstvom Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011 postupil zalobcovi.

39. V podani oznagenom, ako Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
Zalobca, ako novy veritel Zalovanému oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 20.4.2011
a vyzval ho na okamzité uhradenie diZnej Ciastky 2.453,12 eur najneskér do 4.5.2011.

40. Dna 20.12.2013 (¢. I. 160), dia 20.1.2014 (€. I. 195), dia 21.2.2014 (C. |. 247), dna 2.4.2014
(€. 1. 283), dria 20.5.2014 (¢. I. 300), dha 30.6.2014 (¢. I. 330), dna 3.10.2016 (¢. . 393) Slovenska
sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 tunajSiemu sidu oznamila, Ze
z jej strany k odstupeniu od Zmluvy o splatkovom uvere &. 0372666786/0900 zo dna 22.5.2006 k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, a ani k vypovedi zo zmluvy pred postupenim pohladavky v
zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.3.2011, nedoslo. Pocet dni omeSkania 1281 uvedeny
v Prilohe &. 1 zodpoveda omeskaniu v trvani odo dha splatnosti najstarSej omeskanej splatky do
dfia postupenia pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0372666786/0900 zo dna
22.5.2006, Konec¢na splatnost’ Uveru predlZovana nebola. Istina do splatnosti uvedena v Prilohe €. 1 je
suma, ktora predstavuje jednak hodnotu vSetkych eSte nesplatenych splatok istiny poskytnutého uveru,
ktoré zatial podla splatkového kalendara nie su splatné, a jednak hodnotu vSetkych uz splatnych splatok
istiny poskytnutého Uveru, ktoré uz mali byt klientom uhradené. Istina po splatnosti je nulova, lebo v
danom obdobi pouzivany bankovy informaény systém evidoval tak eSte nesplatné, ako aj uz splatné
splatky istiny poskytnutého uveru len v poli ,istina do spl.“.

41. V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 20.10.2011, ako zmluvné
strany su oznac&eny Zalobca a Zalovany. Z dohody vyplyva, Ze Zzalovany uznava ¢o do pravneho dévodu
a vy8ky zavazok voci veritefovi, ktory vznikol na zadklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.5.2006,
a zavazuje sa ho splatit’ v mesacnych splatkach, ktorych vyska v Dohode uvedena nie je. V bode 3.
predposledna veta Dohody je uvedené, Ze Zalovany ma vedomost o premli€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

42. Zalovany potvrdil, Ze podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia
20.10.2011. Do miesta trvalého bydliska sa vtedy dostavil pan s tym, Ze je zo Slovenskej sporitefne, a.s.
Bratislava. Oznamil mu, Ze veritel vo¢i nemu eviduje dih. V ¢ase podpisania Dohody nevedel, ¢o treba
rozumiet pod slovom: preml€anie, a ani &i je dlh premi€any a aké dosledky z toho vyplyvaju. Vysvetlil
mu (osoba, ktora za nim prisla), Ze ak Dohodu nepodpiSe, veritel poda Zalobu na sud. V pripade, ak by
mal vedomost, Ze dlh je premi¢any, Dohodu by nepodpisal.

43. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a splatit’ uroky.

44. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni uginnom ku dfiu 22.5.2006 tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

45. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu 22.5.2006 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



46. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.

47.Dna 22.5.2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanym, ako diZznikom bola
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0372666786. Obsahom zmluvy bol zavéazok veritela poskytnut
Zalovanému uver vo vySke 33.000,- Sk, a jeho zavazok Uver splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 889,- Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.6.2006, a s kone¢nou
splatnostou Gveru dria 20.5.2011.

48. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 23a ods.
1 z&k. €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom ku diiu 22.5.2006, typovou zmluvou sa podfla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Ob&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 v obdobi t¢innom od 1.4.2004
do 31.12.2007 spotrebitelsku zmluvu definoval tak, Zze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

49. Predmetna Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX bola uzavretd dna 22.5.2006, t. j. za
ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z., ktorym zakonom do nasho pravneho
poriadku bola prebratd smernica Rady & 93/13/EHS zo dnha 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretatné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv. Podla €&l. 1 ods.
1 smernice, UuCelom smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika,
u€inné do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS sice neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat povahu
spotrebitelskej zmluvy, avSak kazda zmluva upravena zakonom méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak
vykazuje znaky urené smernicou.

50. Aj zmluvy uzavreté podla inych zakonov, ako je Obc&iansky zakonnik, mozno teda povazovat -
vzhlfadom na ich povahu - za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje (napr. zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom ucte, zmluva o uvere). Musi vSak byt
dodrzana podmienka, Ze sa tieto zmluvy uzatvaraju medzi dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a spotrebitefom, ktory nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti a nema moznost ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

51. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu 22.5.2006 dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

52. Podla § 52 ods. 3 cit. zak. spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

53. Povodny veritel bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej &innosti, t. j. vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri uzatvarani a
plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti
a nemohol individualne ovplyvnit' obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,
je potrebné ho povazovat za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom
ku dfiu 22.5.2006. Zmluva o splatkovom uvere €. 0372666786 je preto zmluvou spotrebitelskou. Podla
gramatického vykladu § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, v zneni t€innom do 31.12.2007 sice mozno
dospiet’ k zaveru, Zze uprava spotrebitelskych zmluyv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela
ma svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je v8ak
zjednoduseny. Pri vyklade tejto obCianskopravnej Upravy je potrebné reSpektovat’ skutoCnost, Ze tato
Uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, implementaciou smernice Rady ¢&. 93/13/



EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 11Co 6/2015, Krajského sudu Trnava ¢.
k. 25Co 500/2014, Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 366/2014).

54. Podla § 1 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, v zneni platnom ku driu 24.3.2011 tento zakon upravuje
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zédnikom bank so sidlom
na Uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych bank na uzemi
Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani€nych bank a inych subjektov
s cielom bezpecného fungovania bankového systému.

55. Podla § 92 ods. 8 cit. z&k., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

56. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

57. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

58. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie udastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ug&astnik,
ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Uc&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

59. Podla dévodovej spravy k zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpedenia napravy
majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuétovacieho styku. Méze ist
napriklad o majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet,
pripadne na spravny uget, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Gpravu moznosti, aby banky bez poru$enia
bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych zavazkoch klientov, ktoré si
klienti bank a pobociek zahrani¢nych bank riadne a v€as neplnia, a to na ucely vymahania splnenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu $kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplati¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 7 (v Ease uzavretia predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok odsek 8) sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Zakon tiez upravuje poskytovanie uhrady nakladov banke za to, Ze v niektorych
zakonom ur€enych pripadoch poda opravnenym osobam a organom spravu o svojom klientovi...".

60. Podla uvedenej dévodovej spravy hlavnym uCelom § 92 zak. €. 483/2001 Z. z. bolo teda nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohladavky
postupcom, ktorym je banka sa preto okrem vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524
Obcianskeho zakonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava, ktoru predstavuje zédkon o bankéach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost
bankovej pohladavky, 2/ predchadzajuca pisomna vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4/ postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani, 5/ postupitelnost aj tretej
osobe, 6/ nevyZaduje sa suhlas klienta.



61. Dfia 24.3.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Toméasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
ako postupcom a zalobcom bola uzavreta Zmluva o postiupeni pohladavok €. 0568/2011/CE. Slovenska
sporiteffia, a.s. pritom ma Statut banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola povinna dodrziavat zakon
o bankach.

62. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE vyplyva, Ze zostatok pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu ku dfiu postupenia je 2.289,55 eur s tym, Ze vySka omesSkanej splatky je
1.315,80 eur, po€et dni omeskania 1281. Ako istina celkom je uvedena suma 2.038,12 eur.

63. Dria 12.4.2011 pdvodny veritel Zalovanému pisomne oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0568/2011/CE zo dia 24.3.2011, pohladavku vo vySke 2.289,55 eur postupil Zalobcovi.

64. Z pisomnych vyjadreni Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava vyplyva, Ze z jej strany k odstupeniu
od Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 22.5.2006, k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, a ani k vypovedi zo zmluvy pred postupenim pohfadavky v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.3.2011, nedoslo.

65. Z bodu 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej
odstupit.

66. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému
subjektu iba tu €ast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj aj dévodovu spravu).
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dfia 24.3.2011 zalobcovi pohladavku z
uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s uvedenym ustanovenim. TotiZ, ak ku dfiu postupenia
pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, k odstupeniu od
zmluvy, neuplynula doba koneé&nej splatnosti Uveru) nebola opravnena, ako postupca postupit v celosti
svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho, inému subjektu (Zalobcovi). Slovenska sporitelfia,
a.s. ako banka mohla postupit iba svoju splatni pohladavku (Cast zavazku po jeho splatnosti) a za
sucasného splnenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. mOze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé” splatky), 2/ a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy, 3/ omeskanie nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia vSak byt splnené uz v ¢ase postupenia
pohladavky (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Predov €. k. 6Co 119/2013, 4Co 145/2014,
Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015, 6Co 58/2016, Krajského sudu Trenc&in €. k. 5Co
273/2014). Z prvej vety § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. jednoznac&ne vyplyva, Ze banka méze postupit
iba pohladavku zodpovedajucu tomuto (treba rozumiet zavazku v omeskani) pefiaznému zavazku.

67. Zalobca (po Giastoénom spatvzati zaloby) predmetom konania proti Zalovanému urobil narok o
zaplatenie sumy 531,18 eur s prisluSenstvom s tym, Ze ide o 18 neuhradenych splatok (za mesiac
december 2009 aZz maj 2011).

68. Podla vyjadrenia Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava istina do splatnosti, uvedena v Prilohe €. 1 je
suma, ktora predstavuje jednak hodnotu vSetkych eSte nesplatenych splatok istiny poskytnutého uveru,
ktoré zatial (t. . vtom Case) podla splatkového kalendara nie su splatné, a jednak hodnotu vSetkych uz
splatnych splatok istiny poskytnutého Uveru, ktoré uz Zalovanym mali byt uhradené.

69. S poukazom na uvedené vyjadrenie Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava je mozné uviest, Ze
Zalobcom uplatiiovana suma 531,18 eur je sucastou sumy 2.038,12 eur (oznagenej v Prilohe €. 1
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.3.2011 ako: Istina do spl.), a pozostava zo splatnych splatok
(december 2009 az marec 2011 - drfia 24.3.2011 bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok) a aj z
nesplatnych splatok (april 2011 a maj 2011).

70. Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava tunajSiemu sudu (€. I. 393) pisomne oznamila, Zze spisovu
dokumentaciu o predmetnom uvere k dispozicii nema, lebo odo dna postupenia pohladavky uplynula
doba piatich rokov. Podfa Zmluvy o postupeni pohladavok, Zalobcovi vSak odovzdala i spisovu



dokumentaciu. Zalobca okrem listinnych dékazov, ktoré su suéastou spisu, pritom dalie k dispozicii
nemal. Medzi nim predloZzenymi dokladmi vyzva banky adresovana Zalovanému, ktora by zodpovedala
vyzve, aku vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. sa nenachadzala. Ako to uz bolo
uvedené, Zalobca si proti Zalovanému uplatnil narok o zaplatenie sumy 531,18 eur s prislusenstvom,
ktora pozostava z 18 neuhradenych splatok za obdobie december 2009 az maj 2011. V tejto sume
suU zahrnuté i ,dospelé” splatky za obdobie december 2009 az marec 2011 (do 24.3.2011 - datum
uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavok). V pripade splatok s prislusenstvom za obdobie december
2009 az marec 2011 Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako postupca sice Zalobcovi postupila i
splatnu pohfadavku vo vySke 472,16 eur (16 mesiacov krat 889,- Sk, t. j. 29,51 eur), u ktorej viak
nebola dodrzana pisomna forma vyzvy klientovi (Zalovanému), resp. Zalobca ju nepreukazal. Preto,
pokial ide o postupenie pohladavky 472,16 eur, Zmluva o postupeni pohladavok je v tejto Casti pre
rozpor so zakonom o bankach (§ 92 ods. 8), podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedeného
dovodu je neplatna i u neuhradenych a dospelych splatok pred decembrom 2009, ktoré boli predmetom
postupenia. Pokial ide 0 59,02 eur (rozdiel medzi 531,18 eur a 472,16 eur), tato suma ku dfiu postupenia
pohfadavky (24.3.2011) bola bankou nezosplatnenou €astou uveru. Banka v tejto Casti previedla na
Zalobcu viac prav nez mala (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava &. k. 6Co 203/2015).
Zmluva o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dfia 24.3.2011, ktorou banka previedla na Zalobcu
i sumu 59,02 eur je tieZ neplatna.

71. S poukazom na uvedené skuto€nosti, Zmluva o postipeni pohladavok ¢. 0568/2011/CE zo dna
24.3.2011 je v celosti neplatnym pravnym ukonom.

72. Zalobca v pisomnych podaniach, predloZenych prostrednictvom zastupcu uviedol, Ze nakolko
Zalovany bol v omes8kani s plnenim pefazného dlhu po dobu dlh8iu ako jeden rok, zaloZila sa vynimka
zo splnenia podmienok, ktoré vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

73. Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozsudku, z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
vyplyvaju urcité podmienky, pre naplnenie predpokladov na platné postupenie pohladavky z banky na
iny subjekt. Tymito podmienkami su: a) zaslanie vyzvy a b) preukézanie dizky omeskania
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.

74. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (diZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (t.j. na ktorého uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omesSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

75. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude splneny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefilaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

76. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit’ pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke eSte
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.



77. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je potrebné vykladat v logickej nadvézngsti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy a preukazania dlzky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

78. Tretia veta, t. j. veta za bodkoCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéch vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

79. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

80. Citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje postupit také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla ndzoru sudu, pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky uloZzené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. €. 483/2001 Z.
z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s
klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom (postupnikom)
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom (postupcom - bankou) a diZnikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢&. k. 15C 33/2014). Vzhladom
na uvedenu zadkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urgitych - uz uvedenych podmienok, spinenie ktorych v8ak v
konani nebolo preukazané. Postupenie pohladavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana diznika pred
tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni preSiel na inu osobu nez toho veritefa,
voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch podfla § 525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 nema vodi diznikovi Zziadne uginky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania platnosti zmluvy o postupeni.

81. Sud pri rozhodovani vo veci zohladnil ustanovenie Specidlnej pravnej Upravy a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu Trenc&in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo dna 12.5.2016, &. k. 5Co 460/2015, &. k. 17Co
1308/2015, Krajského sudu Kosice €. k. 11Co 898/2014, Krajského sudu PreSov ¢&. k. 9Co 175/2015, &.
k. 23Co 94/2015, Krajského stdu Trnava &. k. 24Co 79/2015, Krajského sudu Zilina &. k. 5Co 103/2016,
€. k. 6Co 259/2016, Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 204/2016, Krajského sudu Nitra €. k.
9Co 254/2016.

82. Zalobca, prostrednictvom zastupcu v priebehu konania, poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 veta
tretia zakona o bankach, podla ktorého banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim klientom si
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit, takadto zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podfa § 42 ods. 1. V tejto suvislosti poukdzal na bod 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého: ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voc€i klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vodi banke alebo preniest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
suhlasom banky*.



83. Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu 22.5.2006, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

84. Podla § 53 ods. 4 cit. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

85. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve zakon upravuje demonstrativne, plati vSak
generalny princip, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 22.5.2006).

86. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

87. Citované ustanovenie upravuje pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych vznikaju zavazky.

88. V prejednavanej veci Zmluvou o splatkovom uvere &. 0372666786 bol zaloZzeny spotrebitel'sky
pravny vztah, ktory sa spravuje vSeobecnou Upravou spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu 22.5.2006).

89. Pripadné naroky zalovaného proti Zalobcovi by mohli vzniknut’ ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to za situacie, ak by plnil Zalobcovi viac, nez by pInit mal, pripadne aj narok na nahradu
Skody, ak by Zalobca porusil zakonom uloZenu pravnu povinnost, v pri€innej suvislosti s ktorou by im
vznikla $koda.

90. Pri takejto pripadnej pohladavke Zalovaného proti Zalobcovi by iSlo o zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia, resp. nahrady Skody. V bode 19.16. V3eobecnych obchodnych podmienok
sa zmluvné strany dohodli na postupeni na tretiu osobu akychkolvek svojich pohfadavok a to bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju (t. j. nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia, resp. z inych skutoénosti uvedenych v zakone). To znamenad, Ze dojednanie
v bode 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok o postipeni pohladavky, méZze dopadat na pravny
vztah z bezdévodného obohatenia, resp. nahrady Skody.

91. Ak dojednanie v bode 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok o postupeni pohlfadavky vylu€uje
moznost dlznika postupit svoje pohladavky voci banke bez ohlfadu na pravny vztah na tretiu osobu, bez
suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku
na tretiu osobu aj bez suhlasu dIZznika, ide o hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach,
ktory mdze podstatne stazit uplatnenie narokov dlznika (klienta) voli banke. Je zjavné, Ze prava
dodavatela a spotrebitela pri postupeni pohladavok nie su rovnaké, resp. vo vztahu k ucastnikovi
zmluvy - diznikovi, nie su vyvazené. Dodavatel (pdvodny veritel') pri tomto dojednani nedodrzal zasadu
Cestnosti, lebo sebe priznal viac prav pri postipeni pohladavky ako spotrebitelovi - zalovanému, a to bez
akejkolvek relevancie. Nie je totiz zrejmé, pre€o by mal mat dodavatel pravo postupit’ svoju pohladavku
vocéi spotrebitelovi na tretie osoby bez vSetkého, a pre€o by takéto pravo mal mat’ spotrebitel len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela (resp. nie su stanovené Ziadne podmienky, podla
ktorych by veritel mohol suhlas s postupenim odopriet). Tu je zjavna nerovnovaha prav uc€astnikov
Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372666786 (suCastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky,
vratane bodu 19.16.). V podstate tymto spésobom dodavatel diskriminuje spotrebitela, ako slabSieho
ucastnika, ukracuje na jeho pravach a to mat’ rovnaké pravo na postupenie pohladavky, ktora mu
potencionalne proti veritelovi méze vzniknut. Tato podmienka, ako to uz bolo uvedené, je spbsobila
obmedzit’ alebo neumerne stazit moznost' spotrebitela domahat sa svojho prava.

92. Uvedena zmluvna podmienka je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Obdianskeho
zakonnika) neplatna, lebo poruSuje prava spotrebitela (Zalovaného). Takato (neplatna) zmluvna
podmienka, obsiahnuta v predmetnej Zmluve o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, resp. v ich
neoddelitelnej sucasti (V8eobecnych obchodnych podmienkach) nasledne tieZ vyustuje do absolutne;j



neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0568/2011/CE zo dria 24.3.2011. Neplatnost vyplyva z
nerovnovahy zmluvou (jej neoddelitelnej sucasti) dohodnutej podmienky v bode 19.16. Pokial by takéto
pravo aké vyplyvalo pre banku, prislichalo i Zalovanému, skutkova situacia by bola v takom pripade
vyhodnotena inym spdsobom (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4Cdo
277/2012).

93. S poukazom na vySSie uvedené, pri posudzovani uplatneného naroku nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zakona o bankéach.

94. Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu, preto uz dévodnost
uplatnenej namietky preml€ania, a ani neprijatefnost’ dalSich zmluvnych podmienok, neposudzoval.

95. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

96. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

97. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

98. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 2.169,55 eur s prisluenstvom. V
priebehu konania zobral Zalobu spat o zaplatenie sumy 1.638,37 eur s prisluSenstvom, z toho o
zaplatenie sumy 80,- eur z dévodu, Ze tuto sumu po podani Zaloby Zzalovany zaplatil a u sumy 1.558,37
eur (1.638,37 eur minus 80,- eur) bez toho, aby Zalovany splnil to, €oho sa podanou Zalobou proti nemu
domahal. U sumy 1.558,37 eur s prisluSenstvom Zalobca zavinil zastavenie konania a u sumy 531,18
eur s prisluSenstvom nebol Uspesny. Potom Uspech Zzalovaného predstavuje 96,32%, a Uspech Zalobcu
3,68%. Celkovy uspech Zalovaného potom predstavuje 92,64 %.

99. Ako to uz bolo uvedené, do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného vstupilo Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778. Po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 65/2013-403 zo dha
22.11.2016 pribral uvedené zdruzenie do konania, ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

100. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

101. Vychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze
sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom (do 30.6.2016) bola aj u¢ast’ vedlajSieho u¢astnika,
je opodstatneny zaver, Ze zdruZenie spotrebitelov, ked' uplatni pravo na sidnu ochranu, méa pravo aj na
nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

102. Organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maiju zodpovedajicu povinnost
stranam, subjektom konania nebranit, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 11.LUS 78/2003 z 9.9.2004). Pravo na pravnu pomoc sa priznava ,za
podmienok ustanovenych zakonom®, ktoré slovné spojenie implikuje viacero moznych variant pri jeho
interpretacii. Jednou z nich, podfa nazoru sudu je, Ze pokial zakon vyslovne ustanovuje, Ze strana sporu
mdbze mat pravneho zastupcu, tak vo vztahu k zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ako
osobitného subjektu podlfa § 95 Civilného sporového poriadku, to znamena, Ze ak osobitny subjekt
je v konani opravneny na vsetky ukony, ktoré méze vykonat strana (§ 95 ods. 2), potom ma pravo
byt zastupeny advokatom v pripadoch, v ktorych pravnu pomoc potrebuje. V su€asnosti neexistuje
Ziadny pravny podklad, ktory by opravfioval vylugit osobitny subjekt z realizacie Ustavou garantovaného
zakladného prava na pravnu pomoc.

103. Trovy konania uplatnené vedlajSim ucéastnikom (do 30.6.2016) a osobitnym subjektom (po
1.7.2016), i ked maju pravo na poskytnutie pravnej pomoci advokatom, nemozno povazovat za ucelne



vynaloZeng, lebo boli vynaloZzené za identickl pravnu sluzbu poskytnutu zaroveri Zalovanému a i im
(vedlajSiemu ucastnikovi a osobitnému subjektu). VedlajSiemu u€astnikovi a aj osobitnému subjektu sa
jej tak dostavalo za situacie, ked Zalovany uz mal identicku pravnu pomoc zabezpe&enu prostrednictvom
jeho zastupcu JUDr. Andreja Cifru. Sud, preto Zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 92,64%. VedlajSiemu uc€astnikovi (do 30.6.2016) a osobitnému subjektu (po
1.7.2016) nahradu trov nepriznal.

104. Zalovany vzajomnl Zalobu o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 0372666786 zo dia
22.5.2006 je bezuro€na a bez poplatkov zobral spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalobcu.
Z procesného hladiska Zalovany zavinil zastavenie konania o vzajomnej Zalobe. Preto, sud priznal
zalobcovi proti zalovanému nahradu trov v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



