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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudcov JUDr.
Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
proti Zalovanému H., s.r.o., so sidlom H. XX, T., ICO: XX XXX XXX., o ochranu prav spotrebitela, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09. februara
2017, €. k. 10Csp/23/2017-26, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie tohto
znenia: ,Zamestnavatel Zalobcu (Zalobkyne) M. M. Q. J., s.r.o0. je povinny zdrZat sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo diia XX. XX.XXXX, uzavretej
k Zmluve o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX medzi Zalobcom a Zalovanym
a podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej k Zmluve o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX medzi Zalobcom a Zalovanym, ato az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.“ Vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ulozi
Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy u zmldv & XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach. Dalej Ziadala, aby neodkladnym opatrenim uloZil zamestnavatelovi
Zalobkyne M. M. Q. J., s.r.o., XXX XX H. XXX, ICO: XX XXX XXX zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. c), d) CSP bol podany dévodne, pretoZze Zalobkyha osvedcila existenciu pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym, zaloZzeného zmluvou o Uvere, za zaklade ktorej bola uzatvorena dohoda o
zrazkach zo mzdy, pri€om zalobkyria namietla platnost zmluvy o Uvere, pretoze obsahuje neprijatelné
podmienky. V zasade je mozné neodkladnym opatrenim ukladat’ povinnosti len vo vztahu k stranam
sporu, avSak vynimo¢ne méze sud neodkladnym opatrenim ukladat’ povinnosti i tretej osobe, ktora nie
je stranou sporu, ak mozno spravodlivo Ziadat dodrzanie, respektive vykonanie takejto povinnosti, a
preto rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj vo vztahu k zamestnavatefovi Zzalobkyne. V
tejto suvislosti poukazal na spoloéné zavery Komisie Ministerstva spravodlivosti SR na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich a Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, v zmysle ktorych dohoda o zréZkach zo mzdy spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu je v rozpore s ustanovenim §
53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, aby spotrebitel uz v €ase vzniku pravneho vztahu nemal ind moznost,
pokial chcel ziskat’ Uver, nez spolu s Gverovou zmluvou pristupit aj na vopred formulovand dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii ani verifikacii primeranosti. Spotrebitel mézZe byt neraz vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatefla. Tento typ zabezpec€enia pohladdvky umozZiiuje, aby platitel mzdy alebo inych



prijmov spotrebitela, vyplacal €ast' tychto platieb priamo dodavatelovi momentom, ked mu bude tato
dohoda predloZena. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
prav a opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len dogasny
charakter a zanikne z dévodov uvedenych v ustanoveni § 333 a nasl. CSP, a to najneskér rozhodnutim
vo veci samej. Pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi zostava aj po nariadeni neodkladného opatrenia
zachovana. Z tychto dévodov sud ulozil povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 29.11.2013
a Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 04.02.2014. Zalobca Ziadal o uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy u zmlav &. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX uzavretych medzi zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach, v tomto smere v8ak sud prvej in§tancie nemal preukazané, Ze Zalobkyha
ma viacero pracovnych pomerov, resp. pripada do Uvahy zmena pracovného pomeru Zalobkyne,
preto v tejto Casti navrh ako neddvodny zamietol. ISlo by len o hypoteticki ochranu Zalobkyne, €o
zakon prostrednictvom neodkladného opatrenia nepriznava, nakolko Zalobkyfia neosvedcila, Ze jej
bezprostredne hrozi majetkova alebo nemajetkova ujma, ak by tomuto navrhu nebolo vyhovené. Sud
prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. c), d), § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 CSP.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie v celom rozsahu zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal nepreskumatelnost ,rozsudku“;, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli spinené predpoklady (pri€om uviedol, Ze ,zakon zakotvuje tieto neodkladné opatrenia: vo veciach
ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, opatrenie na zabezpecenie dbékazu“ a
on ,ma za to, Ze neodkladné opatrenie nepodlieha ani jednému z uvedenych stavov a preto neboli
naplnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie®) a Ze Zalobkyfia nepredlozila dokazy a neosvedcila
skuto€nosti opodstatriujice jej hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta v sulade s pravnymi predpismi ako prostriedok na zabezpecenie penaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dohoda obsahuje suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo
mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritefla, pri¢om zrazky neboli dohodnuté vo
vyske, ktora by odporovala § 551 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje len
jeden zo zabezpeCovacich institutov, ktorymi si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena.
Moznost' takouto dohodou zabezpedit pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy nie je vylu¢ena. Podla
jeho nazoru Zalobkyria neosvedcila, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu mohla vzniknat
znaéna, zavazna alebo neodstranitelna ujma. Prave naopak nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol
zavazok zalobkyne voci nemu vysSi, lebo kazda platba sa prednostne zapoditava na istinu, ¢im sa
zniZzuju aj dohodnuté droky. Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy méze déjst
k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, ,pretoze zakonny predpis (§ 551 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) obsahuje zékonny limit vysky vykonavanych zrdZzok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt
vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia, predbeZznym opatrenim sudu mozno uloZit aj povinnost
platitefa mzdy nevykonavat' zrazky podfa u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R XX/
XXXX), ak by sa stalo, Ze platitel mzdy zrazil dlZnikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit,
a tieto sumy by poukézal veritelovi, veritel by sa na ukor dlZnika bezdévodne obohatil, a preto by musel
tieto sumy vratit.“ On povazuje dohodu za platnu, a teda nedoSlo k naplneniu § 451 OZ. Ak zakonodarca
podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika zakazal pouzitie jedného zabezpefovacieho prostriedku
v spotrebitefskych vztahoch (zabezpelovaci prevod prava k nehnutelnosti) a pri ostatnych mléi,
pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitel'skych
vztahoch pravne povolené (vratane dohody o zrdZkach zo mzdy). Vykladom a contrario mozZno vyvodit,
Z?e dohoda o zréazkach zo mzdy ako forma zabezpec&enia je pre spotrebitelské Uvery pripustna. Aj
prisludné ustanovenia Smernice 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere vyslovne pripustaju
zabezpecenie spotrebitefskych Uverov touto formou. Nepripustnost dohody o zréZkach zo mzdy za
ucelom zabezpedenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa v dotknutej smernici nespomina. Je teda
zrejmé, Ze neexistuje Zziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zréZkach zo mzdy ako zabezpelovaci
in&titut nemohla byt so spotrebite/mi uzatvarana.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poprela tvrdenia Zalovaného v odvolani. Citovala ustanovenie § 325 ods. 2 CSP.



4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v intenciach ust. 378 a
379 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a zistil, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého uznesenia a na
spravne odoévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie v Casti, ktora je v neprospech odvolatela (v &asti
nariadenia neodkladného opatrenia platitelovi mzdy; § 359 CSP), odkazuje. V odévodneni uznesenia
sa sud prvej indtancie nalezitym sp6sobom vyporiadal so v8etkymi rozhodnymi dévodmi podaného
odvolania Zalovaného.

8. V danej veci Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami. So Zalovanym
uzatvorila zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a €. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX.. Jedna sa o zmluvy spotrebitelské, Zalovany pri uzatvarani vystupoval ako dodavatel,
pravnicka osoba, ktora ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov ako podnikanie, a Zalobkyha
ako spotrebitel, pri¢om nie je preukdzané, Ze by pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Dalej bolo osved&ené, ze zamestnavatel
Zalobkyne (platitel mzdy) M. M. Q. J., s.r.0. vykondva zo mzdy Zalobkyne zrazky v prospech Zalovaného
(zo Ziadosti o uhradu urokov z omeskania zo diia 15.04.2016 vyplynulo, Ze na dlh zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX bola Zalobkyfiou uhradena cela istina Uveru spolu s poplatkom a zrazky v prospech
Zalovaného sa vykonavaju len na uUhradu urokov z ome$kania, pri€om dizna sumu je vycislena na
1.1498,46 Eur).

9. Zalobkyria v konani osvedgila potrebu neodkladnej Upravy pomerov spogivajlicu v tom, Ze dochadza k
zrazkam z jej mzdy v prospech Zalovaného na uspokojenie jeho pohfadavok zo spotrebitel'skych zmluv.
In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist’ déleZity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu
kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napriklad z pohfadu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, z pohladu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo z pohladu platnosti
dojednania urokov z Uveru, z pohladu dobrych mravov a podobne. Je dblezZité poskytnut spotrebitelovi
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad.

10. Zalovany tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spifa formalne naleZitosti zakona. Dohoda
vSak zabezpeduje sporny zavazok vyplyvajuci zo spotrebitel'ského pravneho vztahu a az predmetom
posudenia vo veci samej bude, &i bola uzavreta platne a v sulade so zakonnymi poZiadavkami.

11. Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym ( t.€. neodkladnym) opatrenim mdze sud ulozit
platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;j
medzi u&astnikmi konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne
vykonanych zraZzok (porovnaj R 47/1974).

12. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na formulacie obsiahnuté v odvolani, zalovany
namieta nedostatoné oddvodnenie pravneho zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze Zalovany v odvolani neSpecifikoval, v €om konkrétne ma spocivat namietany nedostatok
odbévodnenia. V8eobecne skonstatoval, Ze ,sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a nekriticky
prevzal argumentaciu Zalobkyne®. Citovana namietka je vzhladom na obsah spisu zmato€na. Sud prve;j
inStancie o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran, ako mu umoznuje
procesny predpis (§ 329 ods. 1 CSP), preto ziadna argumentacia Zalovaného, s ktorou sa mal podla
nazoru Zalovaného sud prvej instancie vyporiadat, nebola (ani nemusela byt) obsahom spisu.



13. Rovnako zmatoéna a neddvodna je namietka Zalovaného o nesplnenych predpokladoch nariadenia
neodkladného opatrenia s poukazom na citované ,stavy neodkladnych opatreni®, ktoré mozno podla
jeho nazoru nariadit. Zalovany

v odvolani cituje druhy neodkladnych opatreni, ktoré upravuje zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok. V danej veci vSak nejde o mimosporové konanie, ale o spor, na ktory sa aplikuje
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Tento zdkon upravuje mozné druhy neodkladnych
opatreni demonstrativne

vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2.

14. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

15. Nariadené neodkladné opatrenie spifia podmienky citovaného § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktoru bolo nariadené neodkladné opatrenie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Pouc¢enie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



