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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobkyne: L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. &. XXX,
zastdpena Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. €. XXX proti zalovanym: 1/ O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L.nad L., D. &. XXXX/XXX, 2/ C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. €. XXX, obaja zastipeni PaedDr. S. Z.,
bytom V., X. €. 10, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 17. oktébra 2016, ¢.k. 14C/159/2013-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. o povinnosti zalovanych 1/, 2/ nahradit’ trovy
konania Statu potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne
a Zalovanych 1/ a 2/ k C-KN parcele Cislo XXXX - zahrada, o vymere XXX m2, zapisané Okresnym
uradom, odborom katastralnym v V. na LV &. XXX v okrese V., obec G., k.u. G.. Vyrokom Il. prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne novovytvorend C-KN parcelu & XXXX/X - zahrada, o vymere
XXX m2, vyhotovenu z pévodnej C-KN parcely XXXX, v k.u. G., geometrickym planom Ing. Y. P. zo
dria 07.04.2014, ¢. 14C/159/2013, ktory je neoddelitefnou su€astou rozsudku. Vyrokom lll. prikazal
do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ a 2/, kazdému v podiele 1/2 novovytvorend C-KN
parcelu €. XXXX/X - zahrada, o vymere XX m2, vyhotovenu z povodnej C-KN parcely XXXX, v k.u. G.,
geometrickym planom Ing. Y. P. zo diia 07.04.2014, &. 14C/159/2013, ktory je neoddelitelnou sucastou
rozsudku. Vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyrokom IV. zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 309,18 eur, do
troch od pravoplatnosti rozsudku, na u€et Okresného sudu TrenCin. Vyrokom VI. zaviazal Zalobkyriu
zaplatit nahradu trov konania statu 9,18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného
sudu Tren€in. Svoje rozhodnutie po pravnej stranske oddvodnil ust. § 142 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 255 ods. 2, § 252 ods. 1 a § 259 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k C-KN parcele €. XXXX -zahrady o vymere XXX mX v k.u. G., zapisaného
na LV &. XXX realnou delbou. Uviedla, Ze je va&Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou, pretoze jej podiel
predstavuje 280/288-tin a podiel Zalovanych 1/ a 2/ u kazdého len 1/72-itina. Ona je jedinou uzivatelkou
nehnutelnosti a Zalovani parcelu neuzivaju. Na zaklade zistenia skutkového stavu sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika a vychadzal zo z&sady, Ze nikoho nemozno
spravodlivo nutit, aby zotrvaval v podielom spoluvlastnictve. Bolo preukazané, ze C-KN parcela &. XXXX
-zahrada o vymere XXX m2, zapisana na LV & XXX v k.U. G. je parcela umiestnena v zastavanom
uzemi obce a je v podielovom spoluvlastnictve vysSie uvedenych oséb; Zalobkyne v podiele 280/288 a
Zalovanych 1/ a 2/ u kazdého v podiele 1/72. Spornu parcelu uziva vyluéne Zalobkyha a tato z tohto
dévodu nesuhlasila s predajom svojho podielu. Zalovani 1/ a 2/ nemali zaujem parcelu uzivat' ale
chceli ju vyhodne spefazit ( bud kupit’ podiel zalobkyne za cenu 17,01 eur/m2 a nasledne ho vyhodne
predat’ alebo tym, Ze jej ho predaju za cenu 20 eur/m2, s ktorou Zalobkyna nesuhlasila. Znaleckym



dokazovanim bolo zistené, Ze pozemok je realne delitelny podla vysky spoluvlastnickych podielov, preto
sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k C-KN parc.€. XXXX realnou delbou
tak, Ze novovytvorenu parc.€. XXXX/X o vymere 902 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne
a novovytvorenu parc.C. XXXX/X o vymere 26 m2 prikadzal Zalovanym 1/ a 2/ do ich podielového
spoluvlastnictva, kazdému v podiele 1 . O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP. V danom pripade mala Zalobkyria v konani len €iastony uspech, pretoze spodiatku sa
domahala nadobudnutia celého podielu Zalovanych do svojho vyluéného vlastnictva a Zzalovani 1/ a 2/
suhlasili s realnou defbou aZ po vykonani znaleckého dokazovania, preto sud Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podfa § 252 ods.1 a § 259 CSP, v zmysle ktorého kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu. Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danom
pripade vznikli v konani trovy za vykonané znalecké dokazovanie za vypracovanie posudku €. 6/2014,
ktorého sucastou je aj geometricky plan, bez ktorého by nedoslo k zapisu vlastnickych vztahov stran
na katastri nehnutelnosti. Sud uznesenim &.k. 14C/159/2013-24 zo dfia 21.01.2014 vyzval na zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie vSetky sporové strany, avdak preddavok vo vyske 300 eur zloZila
len Zalobkyha. Naklady na znalecké dokazovanie predstavovali sumu 618,36 eur, z ¢oho tamojsi sud
rozdiel nepokryty preddavkom (318,36 eur) hradil z rozpo&tovych prostriedkov tunajsieho sudu. Stat ma
v konani postavenie ako svedok a preto sud prvej in§tancie rozhodol o povinnosti uhradit’ jeho trovy tak,
aby kazda procesna strana vydavky so znaleckym dokazovanim hradila v 1 -ci, teda celkové naklady
boli 618,36 eur, z &oho 1 -ica predstavuje 309,18 eur. Zalovani 1/ a 2/ budl povinni uhradit 309,18 eur
a zalobkynia len doplatok 9,18 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to proti vyroku IV.
ktorym boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 309,17
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Trenc&in. Mal za to, ze pokial
Zalobkyha trvala na defbe parcely XXXX o vymere XXX m2 , nech si hradi vSetky naklady s tym spojené.
Uviedol, Ze v minulosti Zalovani a ich surodenci darovali East domu a pozemku Zalujucej strane. Uz pred
sudnym konanim zo strany Zalovanych bola snaha rieSit’ celu zalezZitost, avSak boli im ponuknuté len dve
moznosti. Bud mohli podiel na pozemku Zalobkyni darovat, alebo jej ho odpredat’ za 1,7 eur (nie 17 eur
ako sa uvadza v rozsudku). Trzna cena uvedenej parcely ma hodnotu 25 eur, pri€¢om Zalovani pozadovali
od Zalobkyne 20 eur, €o je prijatelna cena, pretozZe su v blizkosti pozemku inZinierske siete. Na zaklade
toho sa domahal, aby naklady na znalecky posudok zna$ala Zalobkyria, nakolko sa jej navrhu vyhovelo
v celom rozsahu.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 v spojeni s § 470 Civilného
sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
387 ods. 2 CSP a len na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

6. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial na nahradu trov konania Statu vzniknutych v
suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim, konkrétne vypracovanim znaleckého posudku ¢&.
6/2014 znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Y. P., zaviazal rovnako stranu zalujldcu aj stranu
Zalovanu, pri¢om obaja Zalovani boli na zaplatenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

7. Pokial sa ucastnici konania ako spoluvlastnici neboli schopni sami dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku a o vzdjomnom vyporiadani podfa § 141 Obcianskeho
zakonnika, museli si byt vedomi toho, Ze sud prvej inStancie za danych okolnosti nebude mat’ inu
zakonnu moznost, nez rozhodnut o redlnom rozdeleni veci podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o si vyziada naklady na znalecké dokazovanie a vypracovanie geometrického planu, na podklade
ktorého sa vykonané zmeny daju zapisat do katastra nehnutelnosti.



8. V prejedndvanom pripade geometricky plan tvori su€ast’ predloZzeného znaleckého posudku, teda
vysledky vykonaného znaleckého dokazovania rovnakou mierou sluzia potrebam strany Zalujucej i
strany Zalovanej, nakolko len na jeho zaklade budu do katastra nehnutelnosti vnesené udaje o rozdeleni
pbvodnej spoloénej CKN parcely &. XXXX - zahrady zapisanej na liste vlastnictva . XXX pre k.u. G.
v okrese V., na dve novovzniknuté parcely M. €. XXXX/X prikdzanu sudom vo vlastnictva Zalobkyne
a parcelu M. €. XXXX/X, prikdzanu do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ a 2/. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze obe strany sporu maju Statu
nahradit vzniknuté trovy konania rovnym dielom.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku IV. o nahrade trov konania Statu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



