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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej B. J. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX,
o zaplatenie 5257,13 eur takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 1.276,29 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5.610,13 eur od 29. 11. 2016 do 9. 12. 2016, zo sumy 5.434,04 eur od 10. 12. 2016 do 12. 12.
2016 a zo sumy 1.005,61 eur od 13. 12. 2016 do zaplatenia a zo sumy 266,83 eur od 29. 11. 2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 23. 12. 2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktort doplnil podanim doruéenym sudu dia
10. 4. 2017 a ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 5527,81 eur, urokov z omeskania a
na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 6. 8. 2015 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu & XXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 6000 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala splatit v pravidelnych anuitnych splatkach, pricom pocet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Cely uver Zalovana bola povinny
splatit do 22. 7. 2024. Po vy€erpani Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a preto listom zo
dnia 28. 11. 2016 bol vyzvana na pred€asné splatenie uveru.

Ku driu zosplatnenia 28. 11. 2016 dlh Zalovanej predstavoval sumu 5940,81 eur, ktory pozostaval z
istiny poskytnutého tveru 5610,13 eur, uroku 266,83 eur (vypocitany pri sadzbe 13,9% ro&ne), urokov
z omeskania 3,85 eur (vypocitany pri sadzbe 5% ro€ne), poplatkov 60 eur (v zmysle Sadzobnika, za
upomienky a vyzvu za pred€asné splatenie Uveru). Po zosplatneni Uveru Zalovana uhradila sumu 353
eur a podanou Zalobou si Zalobca neuplatriuje poplatky 60 eur.

Teda podanou zalobou si zalobca uplatnil istinu Gveru 5257,13 eur, Urok 266,83 eur, urok z omeskania
3,85 eur. TaktieZ si uplatnil aj irok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5257,13 eur od 13. 12. 2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5610,13 eur od 29. 11. 2016 do 9. 12.
2016, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5434,04 eur od 10. 12. 2016 do 12. 12. 2016, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 266,83 eur od 29. 11. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom 6Csp/119/2016-51 zo dria 31. 10. 2017, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4.251,52 eura, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 29.11.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
&asti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej, vo vyske
61,74 % z celkovo uplatnenych trov konani.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi U€astnikmi bola uzavretd uverova zmluva, ktora je
zmluvou o spotrebitelskom uvere v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou
je aj udaj o dobe trvania zmluvy o termine konec&nej splatnosti, ro€nej percentualnej miere, vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Podla platnej pravnej upravy v €ase uzavretia zmluvy, povinnou nalezitostou zmluvy bola
aj vyska, pocet a termin splatok, ktora sa viaZze ku kazdej tam z uvedenych poloziek spotrebitel'ského
uveru. KedZze tento Gver absentoval, povazoval sud prvej indtancie Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Poukazal pritom na rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici, PreSove, sp. zn. 17Co0/151/2016,
7C0/220/2014, na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010. Z tychto dovodov poukéazal
aj na vnutrostatny predpis a Smernicu EU, tykajicu sa spotrebitelskych tverov, prave vo vztahu k
vySke, pocte a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Konstatoval konflikt medzi Smernicou
a zakonom o spotrebitelskych Uveroch a v takomto pripade skimal, & mozno priznat Smernici priamy i
nepriamy Gginok. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho G&inku. Rovnako nemozno
smernici priznat ani nepriamy ucinok, a to v rozsahu a medze nepriameho u€inku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. V tomto pripade musi ist o vyklad v o najvacsej
moznej miere v zmysle znenia a u€elu/ciela Smernice. Musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metéd
podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené
vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove
v rozsudku pod sp.zn. 19Co/142/2016 zo dria 08.12.2016.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze existuje rozhodnutie Eurépskeho sudu
C-42/2015, kde sa konstatuje, akym spésobom sa ma zmluva o spotrebitelskom Gvere vykladat, pokial
ide o nalezitosti zmluvy, Ze nemusia byt nevyhnutne uvedené v3etky podmienky len v texte Uverove;j
zmluvy a zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
tejto istiny. Rovnako sa posudzuje aj udaj konkrétneho datumu splatnosti splatok spotrebitela. Poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych stdov (Zilina, Tren&in, PreSov) s obdobnym pravnym zéverom. Vo
vztahu k trovam konania Ziadal priznat po zmene rozhodnutia a vyhoveni Zaloby v celom rozsahu aj
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom &.k. 18C0/29/2018-97 zo dfa 16.07.2018
rozhodnutie sudu prvejindtancie ako vecne spravne potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania stranam
sporu nepriznal.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Ziadal priznat nahradu trov dovolacieho konania. V podanom dovolani uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to od otazky ,vyZadovania rozpisu splatok
na ¢lenenie jednotlivych narokov (istina, arok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitefskom Uvere, za u€elom
splatenia néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.“ Podanie dovolania okrem iného
opieral aj o rozhodnutia dovolacieho sudu spis. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 2011/2017 a
4Cdo 187/2017.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim ¢€.k. 2Cdo/103/2020-138 zo diia
31.05.2021 rozsudok odvolacieho sudu €.k. 18C0/29/2018-97 zo dfia 16.07.2018 zrusil v celom rozsahu
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec vratil na dalSie konanie z dévodu nespravnej
interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch



sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej anuitnej zloZky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takéto interpretécia uvedeného
ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda ucelu Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pravnym zaverom uvedenym
v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti N. Z. z XX.XX.XXXX
a tiez ucelu samotného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a
inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov.

8. Po vréateni veci dovolacim sidom odvolaci sud opatovne prejednal rozhodnutie v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani opdtovne preskumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze dévod pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
zisteny sudom prvej indtancie, tykajuci sa nalezitosti vy$ky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, nebolo mozné povaZovat za spravne vyhodnoteny. V odbévodneni poukazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dia 22. februara 2018, v ktorom najvy3ssi sud uviedol,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantnd) pripadat na istinu, Gverovy Urok a iné platby. V zmysle rozsudku zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

V posudzovanej Gverovej zmluve &. XXXXXX je v stlade s ust. § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU uvedena vyska
mesacnych splatok (97,79 eura), polet splatok (108) a termin splatnosti jednotlivych splatok je 28. der
v mesiaci pri termine splatnosti 1. anuitnej splatky 20.08.2015. Nazor sudu prvej indtancie o tom,
Ze dana Zmluva o spotrebitelskom GUvere neobsahuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU,
nepovazoval odvolaci sud poukazujic na uvedené za spravny. Odvolaci sud tieZz poukazal, Ze sud prve;j
indtancie doposial nezistoval § v zmysle ustanovenia 7 a § 11 Zak. €. 129/2010 Z.z. splnenie povinnosti
Zalobcu ako veritela pri overovani bonity diZnika pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Po vrateni veci sud vytycil pojednavanie na defi 19. 05. 2022 a 14. 06. 2022, ktorého sa Zalovana
osobne zU&astnila a Zzalobca z ddvodu hospodarnosti ospravedinil svoju nepritomnost. Zalovana sa v
ramci pojednavania vyjadrila s tym, Ze jej dlh bol v celom rozsahu uz uhradeny, a to formou exekducie.
Z predloZenej dohody zo dia 13. 12. 2019 o splacani pohladavky vymahanej sudnym exekutormi
JUDr. JAnom Harvanom, Zalovana uznala dlh vo vySke 5375,48 eur a zaviazala sa ho splacat v
splatkach, splatky riadne splacala. Zaroven predlozila aj upovedomenie o ukon&eni exekucie a koneéné
vyuctovanie zo diia 18. 2. 2021, v ktorom sudny exekutor konstatoval, Ze exekucia bola riadne ukonéena.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom stdu 30. 05. 2020 uviedol, Ze napriek vykonanym
Uhradam nadalej trva na podanom navrhu. Uhrady doloZené od Zalovanej boli uhradzané v ramci
exekuéného konania, ktoré sa ale netyka predmetného konania. Rozsudkom 6Csp/119/2016 zo dna
31. 10. 2017 bol priznany narok na uhradu 4251,52 eur spolu s urokom z omeskania. Uvedena suma
bola aj podetom exekucie, na ktoré boli dokladované Uhrady zapocitané. Vo zvy3nej €asti bol narok
Zalobcu zamietnuty, voci Comu sa Zalobca odvolal. Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil a Najvyssi sud



Slovenskej republiky na zaklade podaného dovolania Zalobcu rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uhrady predloZené Zalovanou sa tohto konania netykaju.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o spotrebitelskom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, obchodnymi podmienkami
pre uvery ob&anom, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, upomienkami Zalobcu, vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru, prehladmi splacania, stavom omeSkanych splatok na uvere, prepoctom zmluvnych
urokov, prepoétom urokov z omeSkania, vyjadrenim Zalobcu k zistovaniu schopnosti Zalovanej splacat’
poskytnuty uver a v medziach pravnych nazorov sudov vyS3ej inStancie v tomto konani zistil tento
skutkovy stav.

Medzi stranami sporu bola dfia 6. 8. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXX, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vySke 6000 eur pri fixnej urokovej sadzbe
do splatnosti Gveru 13,9% roéne. Zalovana sa zaviazala Gver splatit 108 anuitnymi splatkami po 97,79
eur mesacne. Su€asne sa zaviazala uhradit poplatok za poskytnutie Uveru 180 eur a mesaéne uhradzat
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver 2,40 eur. Termin splatnosti prvej splatky bol 20. 8. 2015
a splatnost Uveru dna 22. 7. 2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Vyska RPMN bola 16,04%, priemerna hodnota RPMN bola 16,33% a urok z omeSkania 5% rocne.
Celkovo sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit sumu 10 741,32 eur (€lanok 1. Zmluvy).

Podfla ¢&lanku 2., bod. 2.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit' si v8etky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve. Poplatky uvedené v tejto zmluve moze banka menit' z vazneho objektivheho
dévodu alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena
je pre klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut
za podmienok uvedenych vo VOP.

Zalobca sudu predlozil V8eobecné obchodné podmienky, Ginné od 1. 3. 2015, VSeobecné obchodné
podmienky, u¢inné od 1. 10. 2016 a Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom ucinné od 15. 12. 2014.

Podla ¢&l. 9 VSeobecnych obchodnych podmienok, uc€innych od 1. 10. 2016, banka poskytuje
spotrebitelské a inu uvery klientom vo vSetkych segmentoch. Podmienkou poskytnutia dveru
spotrebitelovi nie je vedenie beZného uctu pre klienta bankou. Podmienky poskytovania Gverov upravuju
osobitné obchodné podmienky pre uvery poskytované klientom v prisluSnom segmente.

Podla &l. 2.8 pism. a), g) a n) Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom, ak klient nezaplati ktorukolvek
Ciastku dIZznu podla zmluvy o Gvere ani do 3mesiacov po lehote jej splatnosti alebo ak klient nesplati
akykolvek iny zavazok vodi banke v lehote dihSej ako 30dni po dni splatnosti alebo ak klient napriek
pisomnému upozorneniu opakovane porusi ktorukolvek povinnost' zo zmluvy o Uvere alebo porusenie
bez zbyto€ného odkladu neodstrani ani po vyzve, banka moze vyzvat klienta na pred€asné splatenie
averu.

V zmysle Sadzobnika poplatkov zalobcu - I. €ast, u€innych od 1. 7. 2016, zmluvna pokuta za omeskania
splatky je 15 eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni je 15 eur, vyzva na splatenie
uveru je 30 eur a pokuta za porusenie zmluvnych povinnosti je 200 eur.

Opakovanym upozornenim zo diia 19. 8. 2016 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 127,27 eur
ato do 24. 8. 2016 s poucenim, Ze v opacnom pripade Zalobca uplatni svoje pravo vyplyvajuce z §565
Obcianskeho zakonnika a poZiada Zalovanu o zaplatenie celej svojej pohladavky.

Listom oznalenym ako Vyzva na pred&asné splatenie Uveru zo dna 28. 11. 2016 Zalobca Zalovane;j
oznamil, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to
ani napriek opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru
a vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie najneskdr do 8. 12. 2016 s tym, Ze dlh zalovanej bol vyc€isleny
na sumu 5940,81 eur.

Z Prehfadov splacania vyplyva, Ze Zalovana do pred€asného zosplatnenia uhradila Zalobcovi sumu
1215,48 eur a po pred€asnom zosplatneni uhradila sumu 353 eur.



Zalobca sudu predlozil Stav omeskanych splatok na Gvere, z ktorého vyplyva celkova suma omeskanych
splatok zalovanej ku driu zosplatnenia vo vySke 5523,96 eur.

Zo zalobcom predloZzeného Prepoctu zmluvnych urokov vyuétovany dlh Zalovanej na urokoch 266,83
eur a z Prepoctu urokov z omeskania dlh zalovaného 3,85 eur.

12. Podfa ustanovenia §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 7 ods. 1 a 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom

17. Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

bb) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

cc) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),

dd) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

ee) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rofna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

ff) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. 2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podla ustanovenia §565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

20. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 5820 eur (bez poplatku za poskytnutie iveru 180 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 108
splatkach po 97,79 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
veru listom zo diia 28. 11. 2016. Zalovana v prospech Zalobcu v danom Gverovom vztahu uhradila
spolu sumu 1568,48 eur.

22. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



23. Sud dalej skumal povinnost veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako
spotrebitefa splacat spotrebitelsky tuver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta ZoSU v ramci vyS$Sie naznacenych intencii a za tymto u&elom sa oboznamil s obsahom vyjadrenia
Zalobcu.

24. Z obsahu jeho vyjadrenia sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver za uelom splatenia uverov
v inych spolo¢nostiach, ¢o napokon vyplyva aj z ods. 1.2. zmluvy, ako aj zo samotnej Ziadosti o
poskytnutie Uveru, v ktorej Zalovana Ziadala v pripade schvalenia Gveru o splatenie Uverov v inych
spolo€nostiach, a to v Tatrabanke. A.. V Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovana uviedla, Ze je slobodna,
bezdetna, zamestnana od 1. 7. 2014 zamestnana G. K. of EURO TRADE s.r.o. a vo vydavkoch uviedla
vSetky dovtedajsie zavazky. Zalobca pred poskytnutim uveru Zalovanej vykonal dopyt do Uverového
registra, vysledkom ktorého bola vystupna listina CREDIT REPORT - ANLYTIC a z ktorého vyplynulo,
Ze Zalovana mala tri existujuce uvery s mesacnymi splatkami po 43,- eur, 68, eur a 23 eur a jednu
kreditna kartu s Uverovym ramcom 1650,- eur. Tieto existujuce zavazky Zalovana splacala riadne a
v Cas, a teda dodrzZiavala platobnu disciplinu. Zostatok uUveru, ktory splaca Zalovana v mesacnych
splatkach 68,- eur, vo vySke zostatku 2874,22 eur bol splateny z Uveru, ktory Zalovanej poskytol Zalobca,
pricom tymto Uverom bola splatena aj suma Uverového ramca kreditnej karty v Tatra banke vo vyske
1650,- eur a suma zriadeného povoleného pre€erpania v Tatra banke, a.s. vo vySke 500,- eur. Tieto
splatené Uvery v Tatra banke a.s. prestali predstavovat zdvazky Zalovanej, kedZe boli nahradené novym
zavazkom s mesadnou splatkou vo vyske 97,79 eur. Zaloba si taktiez preveril dopytom do Socialnej
poistovne zamestnanost' Zalovanej a vySku jej prijmu a z dopytu vyplynulo Ze Zalovana bola od jula
2014 zamestnana u zamestnavatela, ktorého uviedla Zalovana vo svojej Zziadosti o poskytnutie Uveru a
Zalovanej overilo hruby mesacny prijem vo vy8ke 561,- eur. Pri skimani bonity klienta banka berie vZdy
do uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na doméacnost pri zohladneni zakonného
Zivotného minima, pri¢om banka v kazdom pripade posudzuje vzdy vydavky a to v minimalne v zakonnej
vyske podla Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych Gverov. Na zaklade tychto
kritérii je mozné objektivne posudit, ¢i konkrétny klient bude schopny splacat vietky existujuce uvery a
aj novy uver z jeho aktualneho prijmu. Pri tomto pomere banka skiuma aj komplexne dal3ie kritéria, a
to najma platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti, &asovy odstup od Ziadosti, dizku
zamestnanie, vek a podobne. V danom pripad priemerna &ista mzda Zalovanej bola vo vyske 450,- eur a
po odrazani vydavkov Zalovanej vo vyske Zivotného minima 198,09 eur v danom obdobi, zostavajucich
mesacnych vydavkov 6 splatok uverov vo vySke 43,- eur a 23,- eur a sumy 97,79 eur (€o je nova anuitna
splatka v zmysle zmluvy), zostavala Zalovanej stale v jej domacom rozpocte finanéna rezerva navyse.

Vyrok, ktorym bolo Zalobe o zaplatenia sumy 4.251,52 eura s prislusenstvom ¢iastoCne vyhovené
Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost’ a podla vyjadrenia stran konania bol aj splneny v ramci exekuéného konania.

25. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, teda zaviazal Zzalovana na doplatenie zvySnej Casti uplatneného naroku, t.. na povinnost
zaplatit Zalobcovi 1276,29 eur. Zalovana svoj zavazok vodi Zzalobcovi nenamietala a po opatovnom
posudeni zo strany sudu neboli zistené dovody, pre ktory by poskytnuty Uver zo spotrebitel'skej zmluvy
mal byt posudeny ako bezuroény a bez poplatkov a sud mal tiez preukazané, Ze Zalobca ako veritel pri
poskytovani Uveru konal s odbornou starostlivostou a pri skimani bonity Zalovanej zobral do uvahy
pomer prijmu Zalobkyne k vydavkom, jej vydavkom na domacnost, na osobné a majetkové pomery.

26. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zévéazku vo vySke 5610,13
eur a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy poénuc 29. 11. 2016 do 9. 12. 2016. Zo
sumy 5434,04 eur od 10. 12. 2016 do 12. 12. 2016 a zo sumy 1005,61 eur od 13. 12. 2016 do zaplatenia
a zo sumy 266,83 eur od 29. 11. 2016 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. a to odo dna nasledujiceho po splneni jednotlivych splatok.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



