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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v A,,
t. 8. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
28.12.2023, €. k. 12T/24/2023-159, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2024 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Piestany zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlodinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu do 14:10 hod. dha 25. 06. 2022 v priestoroch C. D. B. E., C., na
adrese F., G. D. XXXX/X, ako uzivatel tohto priestoru ako jeho obydlia, neopravnene prechovaval dve
hrudky bieleho materialu, ktoré obsahovali 2010 mg kokainu s priemernou koncentraciou uc€innej latky
74,5 % hmotnostnych, obsahujuce 1.497 mg absolutneho kokainu, ktoré podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/7681 sa povazuju
za 50 az 150 beznych jednotlivych davok drogy, pricom kokain je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny omamnych latok.

Podla § 44 Trestného zakona okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze povazoval nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na
vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 18. 11. 2022,
sp. zn. 10T/8/2022, pravoplatnym dnia 18. 11. 2022, a to za skutok, ktorym sa obZalovany dopustil
obzvlast zavazného zlocinu Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods.
2 pism. b), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal prokurator odvolanie a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol nasledovné:

~o0m toho nazoru, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, ako aj skuto€nost, Ze spachanie skutku priznal
a olutoval, nie su takymi okolnostami, ktoré od6vodriuju upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zdkona s poukazom na uz uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9



rokov a to z dévodu, Ze takto ulozeny trest s poukazom na zavaznost oboch skutkov je neprimerane
mierny, ktory nedostato&ne zohladruje individualnu i generalnu prevenciu pri ukladani trestu.

V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym poukazat na charakter pachanej trestnej innosti, o sa tyka
zaujmu chraneného Trestnym zakonom a jej zavaznost, tieZ to, Zze obzalovany spachal dva trestné €iny, z
ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom a druhy zlo¢inom. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate
vyZaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu, pri¢om v danom pripade sud poukéazal
na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria MUDr. Miroslava Cerfiana, ktoré konstatuju
zmens$enu priCetnost obZalovaného, av8ak tieto uz zohladnil pri ukladani trestu za obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podfa § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e)
Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany A. B. bol doposial 1-krat sudne trestany, a to
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 18.11.2022, sp. zn.
10T/8/2022, ktory trest aktualne vykonava.

Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 28.12.2023, sp. zn. 12T/24/2023 nie je trestom
primeranym, nakolko sud nespravne vyhodnotil vSetky okolnosti podstatné pre ulozenie zakonného a
spravodlivého trestu a tak obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest. UloZeny trest nevyjadruje
dostatoCne zavaznost a nebezpecnost konania obzalovaného.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 28.12.2023, sp. zn. 12T/24/2023 vo vyroku o treste,
a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Obzalovanému navrhujem ulozit’ podla §144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism.
1), § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d), § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to:

1. 1 ks mobilny telefébn Redmi, model M21 01 K6G, IMEII: 863507055809800, IMEI1:863507055809818
aj so SIM ORANGE XXXXXXXXXXXX funkény v leteckom reZime,

2. 1 ks obal od SIM karty/karta Orange s polskym telefénnym &islom XXXXXXXXX,

3. 1 ks obal od SIM karty/karta Orange s polskym telefénnym &islom XXXXXXXXX,

4. 1 ks obal od SIM karty/karta Orange s pofskym telefonnym Cislom XXXXXXXXX,

5.1 ks USB klu¢ v tvare klu€¢a od motorového vozidla zn. Porsche

6. mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI 1: 356944114173585, IMEI 2: 356944114673584, so SIM kartou
ORANGE ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

7. mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI1: 356944114173551, IMEI2: 356944114673550, so SIM kartou
ORANGE ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

8. mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI1: 356944114173688, IMEI2: 356944114673667, so SIM kartou
ORANGE ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

9. suma 10.000,- € (desattisic eur), ktora sa nachadza na depozithom uéte Specializovaného trestného
sudu Pezinok IBAN: C. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XX H. XX XXX.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 18.11.2022, sp. zn. 10T/8/2022, pravoplatnym dria 18.11.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.”

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnymi podaniami a v kone¢nom dbsledku navrhol
postup podla § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokuratorka krajskej prokuratury,
obhajkyna obZalovaného a obZalovany.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolaciemu sudu odvolaniu
prokuratury vyhoviet. Obhajkyfia obZalovaného a obZalovany navrhli odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.



Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zaroveri pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal
viac trestnych &inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41
ods. 2 Trestného zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie Uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych Cinov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. Rovnako okresny sud spravne uviedol,
Ze v prejednavanej trestnej veci prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za aplikacie tzv.
asperacnej zasady, preto uvaha prokuratora o priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zakona je nespravna.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca



pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne prihliadol na druh a vySku uloZeného trestu rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica zo dfia 18. 11. 2022, sp. zn. 10T/8/2022,
ked u obzZalovaného postupom podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe takto uloZeny trest aj krajsky sud povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatoc€ny, ktory primerane a spravodlivo zohladfuje Uc€el trestu z hlfadiska individudlnej i generalnej
prevencie. Rovnako spravne okresny sud poukéazal nielen na postoj obzalovaného k spachanému
trestnému ¢inu, ale aj zavery znaleckého posudku MUDr. Miroslava Cerfiana, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Navrhovany trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov obZalovanému prokuratorom sa odvolaciemu
sudu javil ako neprimerane prisny a to aj vzhlfadom na okolnosti pripadu ako i absenciu akejkolvek
pritazujucej okolnosti (pricom sam prokurator navrhol priznat obZalovanému dve pofah&ujuce okolnosti).

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



