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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, so sidlom: HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: E. M., R.: Za N.T. XXXX, D., o zaplatenie
1.890,69 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k.:
9C/27/2016-37 zo dna 30.11.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak,
ze zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
1890,69 eur, urok 77,59 eur, urok spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1890,69 eur a
nezaplatenych urokov 77,59 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, v splatkach 100 eur mesacne, splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, §
153 ods. 4 O.s.p., €l. 6, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou sudu
dria 01.02.2016 sa zalobkyria domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 1890,69 eur s prisluS§enstvom.
V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanou uzavreli difa 10.09.2014 Uverovl zmluvu & XXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobkyfa poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2000,- eur. Zalovana porusila povinnost
aver riadne splacat a zalobkyna ju vyzvala na predéasné splatenie Gveru. Zalovana suma pozostava z
istiny v sume 1890,69 eur, urokov 77,59 eur, urokov z omeskania 0,68 eur, uroku 12,90 % ro¢ne z istiny
od 24.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny, uroku 77,59 eur od
24.11.2015 do zaplatenia. Zalovana sa k doruéenej Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi zalozenymi v sudnom spise: vypis z obchodného
registra, Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky, Z uvedeného
sud zistil skutkovy stav.

4. Zalobkyria je obchodna spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |., ako
akciova spolognost s predmetom podnikania: poskytovanie uverov, finanény lizing a vydavanie a sprava
kreditnych kariet. Zalovana je fyzicka osoba, nepodnikatel. Zalobkyfia dfia 10.09.2014 uzavrela so
Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla Zalobkyra
Zalovanej sumu 2000,- eur s urokom 12,9 % rocne, ktord sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych
splatkach po 29,76 eur mesacne, vZzdy 20. dha kalendarneho mesiaca, v pocéte 120 splatok, celkom do
20.08.2024. Sucastou zmluvy boli i V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s.



Dnha 23.11.2015 vyzvala Zalobkyha Zalovanu na pred€asné splatenie uveru v celkovej vyske 2028,96
eur, do 03.12.2015.

5. Sud vec nariadil vo veci Ustne pojednavanie a predvolal strany sporu. Zalobky#a ospravedinila svoju
netdast na sudnom pojednavani a suhlasila, aby sud rozhodol bez ugasti Zalobkyne. Zalovana sa
dostavila a uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku, avsak stav je taky, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke,
nema prostriedky na to, aby dilh splatila naraz, hfada si pracu a potom bude méct dlh postupne splacat.

6. V konani bolo vykonanym dokazovani preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovana uzavreli medzi sebou
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, kde na strane dodavatelfa bankovej sluzby vystupovala v ramci
vykonavania svojej podnikatel'skej €innosti Zalobkyfia a na strane spotrebitela Zalovana ako fyzicka
osoba. Uvedeny zavazkovy vztah bol sidom posudeny ako vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Ob¢&iansky zakonnik v ust. § 52 a nasledujuce.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zakladnou &rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy boli obchodné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zzalovany
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznive;j$i. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti zaplatit zavézok vyplyvajdci zo zmluvy o Gvere
v Cas a v dohodnutej vySke splatky, ¢o nebolo sporné. Okrem dlhujucej istiny, sa zaviazala zalovana
splacat i urok 12,9 % ro¢ne. Urok je poplatok, pefiazna &iastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi
za poziCanie penazi, z pravidla na isty €as, na zaklade dohody s veritefom alebo podfa platnych
predpisov. Z kvantitativnheho hladiska sa urok méze charakterizovat’ ako rozdiel medzi vypozi¢anou a
vratenou Ciastkou pefazi. Pre veritela je uver vynosom. V podstate znamena odmenu za " pozi¢ané
peniaze na urditi dobu a za dohodnutych podmienok. Urok patri poskytovatelovi iba do vyhlasenia
splatnosti Uveru, nakolko vyhlasenim splatnosti Gveru, konéia podmienky zmluvy pévodne dohodnuté
a nastupuje rezim sankcii. Po vyhlaseni splatnosti uz poskytovatelovi Uveru nepatri drok, nakofko uz
nesuhlasi s pozi¢anim perazi na pévodne dohodnuty &as, ale poZaduje ich vratenie v celosti a naraz.
Sud preto nevyhovel zalobe v Casti 0 zapletenie uroku 12,9 % ro¢ne z istiny od 24.11.2015 do zaplatenia,
nakolko v tejto Casti nie je narok zalobkyne dévodny. Uvedené znamena, Ze Zalobkyra bola v konani
uspedna v Casti o zaplatenie istiny iveru 1890,69 eur, v Casti o zaplatenie uroku 77,59 eur (za obdobie
do 23.11.2015) a uroku z omeSkania z oboch tychto sum.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze bola nezamestnana a na materskej dovolenke a nie je schopna
zaplatit pohfadavku Zalobkyne. MézZe sa ju pokusit splacat, nakofko méa sfubena pracu. Suad povolil
Zalovanej splatky 100 eur mesacne, s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana je spotrebitel, ktory poziadal
o rezim splatok. UmozZnenie splatok neznamena pre Zalobkyru Ziadnu ujmu, naopak spotrebitelovi méze
vyrazne jeho situaciu ulahéit a vyhnut sa tak exekucii, ku ktorej by inak s najvy$Sou pravdepodobnostou
prislo.

8. Zalobkyria bola nebola v celom konani Uspesna a preto sid o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP a rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala v €asti vyroku o trovach konania odvolanie Zalobkyna, ktora Ziada
odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov konania ako
aj nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie Zzalobca oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. h/



C.s.p. Zalobca mé za to, Ze sud vychadzal z nespravnej vysky predmetu konania. Vzhladom k tomu,
Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy, 1890 eur s prisluSenstvom a Zalobca bol v tejto Casti aj
uspesdny, jeho uspech v konani bol v rozsahu 100%.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

12. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Odvolaci sud po obozndmeni sa so spisom sudu prvej inStancie, neméze suhlasit’ s jeho rozhodnutim
ohladom nepriznania nahrady trov konania Ziadnej zo stran. Zalobca sa Zalobou na sude prvej instancie
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.890,69 eur, urok 77,59 eur, urok z omeskania 0,68 eur, urok
12,90% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1890,69 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 1.890,69 eur a nezaplatenych urokov 77,59 eur od 24.11.2015
do zaplatenia. Zalobcovi sud prvej indtancie nevyhovel v &asti o zaplatenie uroku 12,90% roéne z istiny
od 24.11.2015 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobcovej Zalobe v jeho
podstatnej ¢asti a nevyhovel len v €asti o zaplatenie uroku 12,90% rocne z istiny od 24.11.2015 do
zaplatenia, odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze nepriznanie tejto Casti naroku je pre rozhodovanie
o nahrade trov bezvyznamné a ni¢ nemeniace na tom, Ze Zalobca bol v konani Uuspesny. V nadvaznosti
na uvedené, je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhladom k rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej,
je potrebné priznat Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% v sulade s § 255 ods.
1 C.s.p..

14. VVzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti nahrady trov konania na sude prvej inStancie zmenil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Podfla § 392 C.s.p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

17. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze aj ked ma podla § 392 C.s.p. rozhodovat rozsudkom, ak
potvrdzuje alebo meni rozsudok, o odvolani, ktorym sa napadlo uznesenie, rozhoduje odvolaci sud vzdy
uznesenim; to plati, aj ked sa napadnuty vyrok zahrnul do rozsudku, ale mal povahu uznesenia. Pretoze
predmetom odvolacieho konania zostal uz len vyrok o trovach konania, o ktorom sa ma podfa § 234
ods.1 C.s.p. rozhodnut formou uznesenia, odvolaci sud nerozhodol rozsudkom, ale formou uznesenia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



