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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX N., v konani o zaplatenie 1.644,24 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 870,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 885,78 eur od 20.02.2015 do 26.04.2016 a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 870,78 eur od 27.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 5,92%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 16.01.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 1.644,24 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 2.308,19
eur od 11.06.2014 do 11.12.2014, s urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 2.159,24 eur
od 12.12.2014 do 31.12.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 2.059,24 eur
od 01.01.2015 do 03.02.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1.659,24 eur
od 04.02.2015 do 26.04.2016, s urokom z omeskania vo vyske 8,15% roCne zo sumy 1.644,24 eur od
27.04.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 10.06.2014 uzatvorene;
medzi Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. &. 12, 060 01 Kezmarok
(dalej len ,,postupca“) a zalobcom, postupca postupil na Zalobcu pohfadavku vodi zalovanému.
Pohladavka Zalobcu ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2.659,24 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky uhradil dia
11.12.2014 sumu 500,- eur, diia 31.12.2014 sumu 100,- eur, diia 03.02.2015 sumu 400,- eur a dna
26.04.2015 sumu 15,- eur. Zalovany bol rozsudkom sp. zn. 2T/8/2015 zo diia 01.07.2015 uznany za
vinného zo spachania trestného €inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Uverovy podvod bol spachany tak, Ze zalovany dria 25.05.2010 v Revucej uzatvoril s postupcom
zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pozicky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v
sume 2.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesaénych splatkach po 114,25 eur. Uver riadne a
v&as nesplacal. Uver bol schvaleny na zaklade udajov o bonite, zamestnani u zamestnavatela |. M., &o



nebola pravda. Zalovany bol v &ase poskytnutia Gveru nezamestnany. Rozsudkom, sp. zn. 27/8/2015
zo dia 01.07.2015 v ¢asti nahrady Skody bol Zalobca s narokom na nahradu Skody odkazany na
obgianske stdne konanie. Zalobca tym povazuje za nesporné, Ze Zalovany vylakal od iného uver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a
tak mu spdsobil vaésiu $kodu. Zalobca s poukazom na ustanovenia nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika si uplatnil arok z omeskania
tak, ako uviedol v zalobnom navrhu odo dfia nasledujiceho po dni U&innosti postiupenia pohladavky. V
Specifikacii uplatfiovaného naroku doru¢enej sudu dna 13.03.2017 zalobca d'alej uviedol, Ze uplatfiovana
suma 1.644,24 eur predstavuje neuhradenu istinu vratane poplatkov vy&islenych v sume 351,05 eur.

3. Zalovana sa k Zalobe dorugenej prostrednictvom fikcie jej ozndmenim na Gradnej tabuli a na webove;
stranke tunajSieho sudu pisomne nevyjadrila ani nevyuZila prostriedky procesnej obrany.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a splnomocneného zastupcu zalobcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Obidve strany sporu, ani splnomocneny zastupca Zzalobcu
neucast’ na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinili ani neziadali o odro€enie nariadeného
pojednavania. Sud dblezity dbvod odro€enia pojednavania nezistil, preto vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu a splnomocneného zastupcu Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to zmluvou
o poskytnuti bezu&elovej pbzicky, podmienkami k zmluve o poskytnuti p6zicky PQ-04, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohlfadavok vratane prilohy, fotokdpiou rozsudku
Okresného sudu Revuca &.k. 2T/8/2015-230 zo diia 01.07.2015, Specifikaciou Zalovanej pohladavky
vratane prehladu splatok a uhrad, tiez pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/8/2015,

pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné
nam. &. 12, 060 01 Kezmarok, ako povodny veritel a Zalovana ako dIZnik, uzatvorili dfia 25.05.2010
zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol p6zi¢ku vo vySke 2.000,- eur, pricom tato suma bola zaslana diznic¢ke na
ucet vo VUB banke. DIzni¢ka sa zaviazala splacat pozicku v 24. mesaénych splatkach vo vyske 114,22
eur so splatnostou prvej splatky 20.07.2010. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 33,44
%, ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnutéa vo vyske 33,44 % a celkova splatena Ciastka

pbdzicky mala predstavovat sumu 2.664,- eur.

7. Podrla Specifikacie pohladavky z prehfadu splatok a uhrad Zalovana uhradila pévodnému veritelovi
prvua splatku vo vyske 114,22 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 10.06.2014 medzi
pbvodnym veritefom a zalobcom doslo k postupeniu pohladavky vod&i zalovanej. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 10.06.2014 a prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zalobca preukazal prechod
pohladavky, o ktorej sa v spore kond, z pévodného veritela na Zalobcu. Celkovy zostatok pohladavky
Zalobcu ku diiu postupenia pohfadavky mala predstavovat suma 2.659,24 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postipeni pohladavok. Zalovana odo dria postipenia pohladavky nasledne vykonal dhrady
pohladavky dha 11.12.2014 vo vySke 500,-eur, dfa 31.12.2014 vo vyske 100,- eur, dia 03.02.2015 vo
vySke 400,- eur a dia 26.04.2015 vo vyske 15,- eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/8/2015 zo dna 01.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 01.07.2015, bola Zalovana Z. Z. uznana vinnou okrem iného aj giastkového skutku,
Ze dna 25. maja 2010 vo V3eobecnej uverovej banke v Revucej, Slovenska republika, uzatvorila so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, akciova spolo&nost, zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézicky
€. XXXXXXX, v zmysle ktorej jej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 2 000,- eur, ktoru sa zaviazala splacat
v dvadsiatich Styroch mesacnych splatkach po 114,25 eur, p6zic¢ku riadne a v€as nesplacala, pricom
pbzi¢ka jej bola schvalena a poskytnuta na zaklade udajov o jej bonite, ku ktorym do zmluvy uviedla, Ze
je zamestnana u zamestnavatela I. M., B. XXX, B. M., ICO: XXXXXXXX, s gistym mesaénym prijmom
vo vySke 800,- eur, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, nakolko v ase poskytnutia predmetnej pozicky
bola nezamestnand, ¢im uviedla spolocnost Consumer Finance Holding, akciova spolo¢nost, Hlavné
namestie 12, Kezmarok, Slovenska republika, do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, a tymto konanim spdsobila spolo€nosti Consumer Finance Holding, akciova spolo¢nost, Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, Slovenska republika, $kodu vo vyske 2 000,- eur, teda vylakala



od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na
splacanie Uveru, a tak mu spdsobila Skodu vacésiu, ¢im spachala zlo&in Uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za €o bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov. PoSkodend
spolo¢nost bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obc&ianske sudne konanie.

9. Z trestného spisu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/8/2015 bolo zistené, Ze pravny predchodca
Zalobcu si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 3.256,40 eur pri vysluchu
svojho povereného zastupcu dna 23.11.2012. Dfa 26.08.2014 bolo Zalovanej v procesnom postaveni
obvinenej zaslané vyrozumenie o Ukone - oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania v zmysle § 208
ods. 1 Trestného poriadku. PreStudovania vySetrovacieho spisu sa Zalovana nezu&astnila. Nasledne dna
19.02.2015 bola zalovanej doruéena obzaloba spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie. Zalovana
sa oboznamila s obZalobou a s uplatiovanym narokom pravneho predchodcu Zalobcu ¢o do dévodu
a vysky.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 2 pism. a) zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gverov v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

13. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

16. Podla 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



22. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zékonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

23. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 870,78 eur vyhovel, nakofko v uvedenej €asti mal preukazanu
jej dovodnost. Vo zvysnej Casti Zalovanej sumy 773,46 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky vo forme spotrebitelského Gveru, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver vo vySke 2.000,- eur, ktory bol poukazany na fiou oznaceny
ucet v bankovom ustave, pricom podvodnym konanim uviedla do omylu pravneho predchodcu Zalobcu
v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie spotrebitel'ského uveru. Nakolko Zalovana
uzavretim zmluvy o bezudelovej pdzicke uviedla pravneho predchodcu Zalobcu do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a na splacanie spotrebitelského Uveru a spdsobila mu priamu
majetkovd 8kodu vo vySke 2.000 eur, za ktoru trestnd &innost bola rozsudkom Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 2T/8/2015 zo dria 01.07.2015, pravoplatne odsudena, je uzavreta zmluva o poskytnuti
bezucelovej pbziCky neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim Okresného sudu Revluca,
sp. zn. 2T/8/2015 zo dha 01.07.2015 v otazke, Ze Zalovana sa dopustila trestného ¢inu Uverového
podvodu, a Ze nim spdsobila Skodu pravnemu predchodcovi Zalobcu, k ndhrade ktorej vSak nebola v
adhéznom konani zaviazana, ale poskodeny bol s narokom na nadhradu Skody odkdzany na samostatné
obd&ianske sudne konanie. Pravnym dévodom uplatneného naroku Zalobcu je preto nahrada Skody vo
vySke 1.664,24 eur, pozostavajuca zo skutoénej Skody a uslého zisku tvoreného zmluvnymi urokmi a
poplatkami.

24. Pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje kumulativne splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov, a to poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil. Obsahom
zodpovednostného vztahu je pravo poSkodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zakona za $kodu zodpoveda, $kodu nahradit. Zalobca preukéazal splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu, preukazal i vznik Skody, ktora bola v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovane;j.
Skoda je pritom chapana ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi, a je nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim
penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

25. Za skutoénu Skodu sa povazuje Skoda, ktord sa prejavi v zmensSeni majetku poskodeného.
Skuto¢na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spbsobenim Skody a po
spbsobeni skody na majetku. Nejde pritom iba o Skodu spdsobenu na veciach, ide tieZz o Skodu, ktoru
poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach. Skutoénu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje
istina poskytnutého spotrebitelského uveru, ktord ako bolo v tresthnom konani preukazané, v skuto€nosti
Cerpala Zalovana v celkovej sume 2000,- eur. Ide teda o penazné prostriedky, ktoré boli Zalovanej
realne poskytnuté, a o ktoré bol zmenseny majetok Zzalobcu ako poskodeného. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovu &iastku vo vyske 1.129,22 eur, sud preto od
poskytnutej Ciastky pefiaznych prostriedkov odpodital sumy, ktoré Zalovana Zalobcovi zaplatila, preto
celkova dIzna Ciastka z titulu skutoénej Skody spdsobenej zalobcovi predstavuje sumu 870,78 eur. Z
uvedeného dovodu sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvysku skutoénej Skody spdsobenej Zalobcovi
vo vySke 870,78 eur.

26. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedéjde
v désledku protipravneho konania alebo 8kodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodn6ét, hoci
sa tak dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nestaci



iba pravdepodobnost zvySenia majetku poSkodeného. Uplatnené (zmluvné) uroky a poplatky, ktoré
reprezentuju s€asti aj vysku uslého zisku Zalobcu sa v konkrétnom pripade posudzuju podla ustanoveni
o nahrade Skody z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, kedZe prislusenstvo
pohladavky moZno posudzovat iba podla toho istého pravneho rezimu, ako samotnu pohladavku.
PoZiadavka, aby tvrdenie o uslom zisku bolo preukazané dosiahnutefnymi okolnostami nasved&ujucimi
tomu, Ze k takémuto zisku by skuto&ne doslo, a neslo by iba o pravdepodobnost zvySenia majetkového
stavu poskodeného je v stlade aj s judikatirou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalobca v konani
Ziadnym spésobom nepreukazal ani nenavrhol sudu vykonat dékazy, ktoré by boli podkladom pre zaver,
Ze mal prilezitost’ uzavriet totoZnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za rovnakych podmienok aj s inym
subjektom ako so Zalovanou. Preto ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku,
bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutoCnosti,
kedZe ako uz bolo vy$3ie uvedené, zo zmluvy o bezucelovej pozi¢ke nie je mozné vychadzat pre jej
neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca domaha vznikla nasledkom trestného &inu Gverového
podvodu, teda za okolnosti, ked Zalovana v €ase uzatvarania spotrebitelskej Uverovej zmluvy nemala
umysel poskytnuty aver vratit. Preto ak nemala umysel vratit istinu poskytnutého spotrebitel'ského uveru,
nemohla mat v umysle dohodnut a platit akékofvek uroky z tejto istiny, lebo u nej neexistovala v
tom smere véla (z rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27.
septembra 2012). Z uvedeného dévodu sud Zalobu v tejto ¢asti, ako nedévodnu zamietol.

27. Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo, preto aj pravna povaha
urokov z omeskania, ako prisluSenstva pohladavky sa v konkrétnom pripade spravuje ustanoveniami
o nahrade 3kody. Nie je dévod vychadzat zo skutoCnosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy a omeskanie
posudzovat podfa konec&nej, resp. predasnej splatnosti zmluvnej pohladavky. V zmysle ustalenej
judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného €inu v omeSkani najneskor
den po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dlh zaplatit a v akej vySke, teda v pripravhom konani
pri preStudovani spisu. Kedze bolo preukazané, Ze zalovana sa v pripravhom konani na procesnom
ukone - preStudovanie vySetrovacieho spisu nezuc&astnila, prvykrat sa o tom, Zze ma zaplatit' dlh a
aj jeho vySku dozvedela az diha 19.02.2015, ked jej bola doru¢ena obzaloba. V drioch 04.08.2010,
11.12.2014, 31.12.2014 a 03.02.2015 pred doru€enim obZaloby Zalovanej, tato uhradila na Gc&et
pravneho predchodcu Zalobcu celkovi sumu 1.114,22 eur, €0 znamena Ze Zalovana sa v tejto Casti
pohladavky do ome&kania ani nedostala.

28. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavézku vo&i Zalobcovi do omeskania diiom
nasledujucim po doruceni obzaloby, t.j. dfia 20.02.2015, teda deri po tom, ako sa objektivne dozvedela
o uplatfiovanej Skode €o do dbévodu a vysky zo strany pravneho predchodcu veritela, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
v plathom zneni, a to vo vyske 5,05 % ro€ne. Sud priznal Zzalobcovi uroky z omeskania zo skuto¢nej
Skody (dIznej istiny), t.j. zo sumy 885,78 eur od 20.02.2015 do 26.04.2016, a to vzhfadom na vykonanu
Ciasto€nu uhradu pohfadavky vo vySke 15,- eur zapocitanu na istinu a dalej urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 870,78 eur od 27.04.2016 do zaplatenia. Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky
sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo, preto aj pravna povaha urokov z omeSkania, ako prisluSenstva
pohladavky sa spravuje ustanoveniami o nahrade Skody. Nie je dévod preto vychadzat zo skuto€nosti, Ze
ide o plnenie zo zmluvy a omes&kanie posudzovat podla konecnej, resp. predCasnej splatnosti zmluvne;j
pohladavky tak ako to uviedol Zalobca vo svojej zalobe. Z uvedeného dovodu, sud v prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci Uspech v sume 870,78 eur, ¢o je 52,96 %, neuspech v sume 773,46, eur, teda neuspech vo
vySke 47,04 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 52,96 % - 47,04 %, €o predstavuje Cisty
uspech Zalobcu vo vySke 5,92%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 5,92%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



