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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Orgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcov 1/ M. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom O.,
O. XXXX/IXX, 2/ Z. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, obaja zastupeni B.. M. Z., advokatom
so sidlom O., B. XXX, proti zalovanému U. J. O. T., T.. XX XXX XXX, so sidlom G., O. strelnici XX,
zastupenému JUDr. JQ., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dra 28. novembra 2016, ¢.k. 3C/186/2016-68 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I.,1l. potvrdzuje.
Vo vyroku lll. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenfuje takto:

Zalovany je povinny vykonat pripojenie nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi O., obec
O. okres O., zapisanych na LV €. XXXX vedenych U. iradom O., katastralny odbor ako pozemok parcely
registra C, parc. €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra
,C“ parc. €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra ,C*,
parc. €. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely
reg. ,C* parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 k odberu plynu , a to az do
pravoplatného konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude O. pod sp. zn. 3C/186/2016.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |. uloZil
Zalovanému povinnost' znasat’ uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O.,
obec O. okres O., zapisanych na LV & XXXX vedenych Okresnym uradom O., katastralny odbor ako
pozemok parcely registra C, parc. &. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok
parcely registra ,,C“, parc. €. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely
registra ,C*, parc. €. XXX/X, zdhrady o vymere XXX m2, rodinny dom, sup. & XXXX, postaveny na
pozemku parcely reg. ,C*, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX Zalobcami,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenom na Okresnom sude O., medzi Zalobcami
a zalovanym v konani o ur€enie vlastnickeho prava k vy3Sie Specifikovanym nehnutelnostiam. Vo
vyroku Il. neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich
k odpojeniu nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi O., zapisanych na LV & XXXX
(podrobne Specifikovanych vo vyroku uznesenia) od dodavok vody a elektrickej energie, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku lll. neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost vykonat pripojenie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi O., zapisanych na
LV & XXXX k odberu plynu od spoloénosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 a vykonat prihlasenie Zalobcov na trvaly pobyt na adrese: O.,
0. XXXX/XX, O.: XXX XX, SR na M. urade Partizanske, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto



rozhodnutia. Vo vyroku IV. rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov neodkladného
opatrenia voci Zalovanému vo vy$ke 100% naroku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/,
2/ sa vo veci samej podanou Zalobou domahaju ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.
Zalobcovia doruéili diia 09.11.2016 sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, aby
sud Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu od vody a elektriny,
znasat' uzivanie nehnutelnosti zalobcami, pripojit nehnutelnosti k odberu plynu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a vykonat prihlasenie Zalobcov na trvaly pobyt na adrese nehnutefnosti.
Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze pri osobnom stretnuti dfia 17. oktébra 2016, im Zalovany oznamil, Ze
Zalobcom zrusi trvaly pobyt na adrese nehnutefnosti a Ze nehnutelnosti odpoji od dodavok plynu, vody a
elektriny. Zalobcovia nasledne zaslali vyzvy, aby sa predislo takémuto odpojeniu nehnutelnosti od energii
a zru$eniu trvalého pobytu. Zalobcovia zistili, Ze Zalovany im zrusil trvaly pobyt na adrese a 08.11.2016 im
bolo doru¢ené oznamenie o odpojeni nehnutelnosti od plynu od SPP, a.s. Zalobcovia odévodfiuji navrh
na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze v pripade nekurenia v zimnych mesiacoch by mohlo ddjst k
poskodeniu nehnutefnosti a takisto Zalobcovia nemaju int nehnutelnost nachadzajucu sa na uzemi SR,
nemali by teda kde byvat. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a s pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z listinnych dokazov predloZenych Zalobcami vyplyva, Ze Zalovany zrusil trvaly
pobyt Zalobcom na adrese nehnutelnosti a takisto odpojil nehnutelnosti od dodavok plynu. Sud mal
za to, Ze takéto opatrenia smeruju k nutenému vystahovaniu Zalobcov. Neodkladné opatrenie vydané
02.11.2016 malo podla sudu zabezpeéit, aby Zalovany az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
akceptoval zotrvanie stavu Zalobcov v nehnutelnosti az do konca konania. Av3ak je zjavné, Ze Zalovany
pokracuje v konani smerujucom k vystahovaniu zalobcov. Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nemaju inu
nehnutelnost a teda nemaiju kde byvat povazoval sud za uc¢elné, aby mohli nehnutelnost’ do rozhodnutia
vo veci samej uzivat. V tomto uZivani by im Zalovany nemal branit, pokial nepéjde o ukony, ktorymi
by znehodnocovali nehnutelnosti. NemozZnostou uZivania nehnutelnosti by Zalobcom vznikli zna¢né
problémy spojené s hfadanim si ndhradného ubytovania a pefiazné naklady spojené s tymto nahradnym
ubytovanim. Aby v3ak Zalobcovia mohli nehnutelnost riadne uZivat, je nutné aby nehnutefnosti boli
pripojené k dodavkam energii. Preto sud ulozil povinnost Zalovanému neodpéjat nehnutelnosti od
dodavok energii a zaroveh opatovne pripojit nehnutelnosti k dodavkam plynu. Vzhladom na uvedené
dovody sud v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, ked mal za to, Ze Zalobcovia dostato¢ne
preukazali potrebu Upravy pomerov medzi stranami konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla
§ 324 ods. 1-3, § 325 ods. 1,2 pism. c), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 2, §
322 ods. 1, § 336 ods. 1-4 CSP. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol
podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli Uspe$ni v celom rozsahu, preto im priznal narok
na nahradu trov neodkladného opatrenia v pomere 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané, nedostatocné a zmatocne
odbvodnené, priCom nema ziadnu oporu v zakone. Zdbéraznil, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje akékolvek a uz vObec nie hodnoverné opisanie skutognosti osvedcujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uz len z
tohto dévodu je nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 28.11.2016 v rozpore so zakonom. Dalej
uviedol, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia Uplne absentuje akékolvek zdévodnenie, pre¢o sud
povazoval narok Zalobcov, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana za dévodny.
Prave tato skuto€nost je tou najpodstatnejSou, t.j. Ze sud poskytol ochranu naroku, ktory samotny
nie je dévodny, priCom Zalobcovia ani len neosveddili tento svoj narok. Poukazal na predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 02.11.2016, v ktorom
sud uviedol, Ze mu nevznikne nijaka Skoda. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia zo dna
28.11.2016 v8ak vyplyva, Ze sud si na odévodnenie svojich rozhodnuti svojvolne prispésobuje svoje
zavery podla potreby, €0 ma za nasledok arbitrarnost’ jeho rozhodnuti, priCom takyto postup je v
zjavnom rozpore s Ustavou SR garantovanym pravom Zalovaného na spravodlivy proces. Z vyjadreni
samotnych Zalobcov vyplyva, Ze Zalobcom by nevznikli Ziadne problémy s nahradnym ubytovanim,
nakolko sa dlhodobo zdrziavaju v Ceskej republike a teda tam aj byvaju, podnikaju a pracuju, pri¢om v
zmysle ich doteraj$ich vyjadreni je zrejmé, Zze v Ceskej republike maju aj int nehnutelnost, kde byvaiju,



ktori skuto&nost sud akosi opomenul, resp. u€elovo prehliadol. Zdéraznil, ze Zalobcovia v podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedli, Ze v pripade nemoznosti uzivania predmetnych
nehnutelnosti by im vznikali znaéné problémy spojené s hfadanim si ndhradného ubytovania, ide teda
o skuto€nost, ktoru si sud sam svojvolne domyslel. Nezaklada sa na pravde ani nazor sudu prvej
inStancie, Ze pokracuje v konani smerujucom k vystahovaniu Zalobcov z nehnutefnosti, nakolko od
dorucenia uznesenia o neodkladnom opatreni zo dfia 02.11.2016 nepodnikal a nepodnika Ziadne kroky
smerujuce k vystahovaniu Zalobcov. Uviedol, Ze so Zalobcami nebol doposial v osobnom kontakte,
a teda ani 17.10.2016, kedy im udajne mal oznamovat , Ze im zrus$i trvaly pobyt a nehnutefnost
odpoji od dodavok plynu, vody a elektriny. Uviedol, Ze v zmysle napadnutého uznesenia nesmie
nielenZe nehnutelnost uzivat a vstupit na nehnutefnosti, navySe sud ho eSte zaviazal, aby znasal
vSetky naklady a dalSie vydavky spojené s tymto jeho vlastnictvom a s bezodplatnym uzivanim
nehnutelnosti Zalobcami. Je zrejmé, Ze tieto suidom nariadené neodkladné opatrenia su v absolutnom
rozpore so zasadou primeranosti. Uplnym vrcholom arbitrarnosti je sidom uloZena povinnost’ uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu s konkrétnym dodavatelom SPP a.s., teda sa mu priamo prikazuje, s ktorym
dodavatelom musi uzatvorit zmluvu. Ani len vykonanie sudom uloZenej povinnosti nenechava sud na
flom, na jeho slobodnom uvazeni a jeho slobodnom vybere dodavatela. Taktiez jednostranné prihlasenie
Zalobcov na ich trvaly pobyt na Mestskom urade O. je bez sucinnosti Zalobcov neuskutoénitelné.
Beruc do uvahy aj vykonstruovany dovod podania Zaloby vo veci samej na uréenie vlastnickeho
prava (nezmyselnu Zalobcami tvrdenu kogentnost ust. § 151m ods. 3 Ob¢. zak.), ako i predoslé
snahy Zalobcov o oddialenie (zmarenie vykonu zaloZzného prava), je zrejma Spekulativnost podani
Zalobcov , pricom z nepochopitelnych dévodov sud bez preskimania dévodnosti ich naroku tomuto
navy$e poskytuje ochranu. Poukézal na to, Ze na ochranu svojho vlastnickeho prava podal Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti a tiez pristupil k oznameniu prislusnym OCTK o podozreni zo spachania
trestného Cinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, resp.
nebezpeéného vyhrazania. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380, § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZnost strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

7. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a), neodkladné opatrenia, ktorych ucéelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na minuly ¢as, b) opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni, nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8. V danej veci ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, a to pocas
konania, kedZe Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou vo veci same;j QOméhaju uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je v suasnosti Zalovany. Zalobcovia v podanej Zalobe dévodia, Ze



kupna zmluva, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalovany, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktor skutoénost’ bude rieSit sud prvej indtancie ako predbeznu
otazku v konani vo veci samej. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia Ziadali, aby
sud ulozil zalovanému az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej znaSat' uzivanie nehnutefnosti
Zalobcami, zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu nehnutelnosti od dodavok vody a
elektrickej energie, uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat pripojenie nehnutefnosti k odberu plynu
od spoloCnosti SPP a.s. Bratislava a vykonat’ prihlasenie Zalobcov na trvaly pobyt na adrese : O.,
O. XXXX/XX na M. O.. Podfa tvrdeni Zalobcov 1/, 2/ dbvodom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba do€asnej Upravy pomerov, ked nehnutefnost - rodinny dom sup. €. XXXX im sldzi na byvanie
na Slovensku, ide o jedind nehnutelnost na Slovensku, v ktorej méZu byvat, priCom Zalovany vykonava
vSetky Ukony smerujuce k ich vyprataniu z nehnutefnosti, k odpojeniu od dodavok sluzieb a energii, ¢im
im brani v riadnom uzivani nehnutelnosti a hrozi im v pripade odpojenia od dodavok plynu, elektriny
$koda. Dalej dovodili, Ze Zalovany redlne pristupil k vykonaniu pravnych dkonov, ktoré avizoval, ked
spoloénost SPP a.s. im oznamila ukon&enie zmluvy o odbere plynu a na MsU O. zistili , ze Zzalovany im
zrusil trvaly pobyt na adrese doterajSieho bydliska.

9. Z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany pisomnou vyzvou zo dfia
26.09.2016 vyzval Zalobcov 1/, 2/ na vypratanie nehnutelnosti a su¢asne splnomocnil spolo¢nost’ F.
W. s.r.o. K. okrem iného i na vSetky ukony spojené so spristupnenim nehnutelnosti a odovzdanim
nehnutelnosti, na vstup do nehnutelnosti, na vietky ukony potrebné k zruSeniu trvalého pobytu Zalobcov
a na vykonanie dalSich ukonov, ktoré bude vhodné vykonat. Zo zapisnice o trestnom oznameni z
17.10.2016 spisanej na Okresnom riaditelstve PZ Partizanske vyplyva, Ze Zalobca 1/ podal oznamenie
skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in poruSovania domovej slobody, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze dfia 17.10.2016 vnikli do rodinného domu sup. €. XXXX ndsilim dvaja muzi
preukazujuci sa plnomocenstvom od Zalovaného, ziadali ich o vypratanie nehnutelnosti, oznamili im,
Ze im zruSia trvaly pobyt a odpoja nehnutelnost od dodavok plynu, vody a elektriny. Z oznamenia
spolo¢nosti SPP a.s. Bratislava vyplyva, Ze dodavatel plynu ukon¢il so Zalobcami zmluvu o dodavke
plynu ku diiu 08.11.2016. Zalobcovia 1/, 2/ osobnou navétevou na MsU O. zistili, Ze Zalovany im zrusil
trvaly pobyt na adrese O., O. XXXX/XX.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v stlade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v konani bola preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
ulozi povinnost' znaSat’ uzivanie nehnutelnosti Zalobcami, zdrzat' sa pravnych ukonov smerujucich k
odpojeniu nehnutelnosti od dodavok vody a elektrickej energie. Z listinnych ddkazov predloZzenych
Zalobcami bolo osved&ené, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy Zalovany, pri¢om Zalobcovia sa vo veci samej domahaju uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti z dévodov, ktoré v Zalobe podrobne konkretizovali a mali za to, Ze pravny
titul, t.j. kipna zmluva, ako aj postup nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného bol v rozpore so
zakonom. Zalobcovia v konani osvedgili, Ze sporné nehnutelnosti im sltiZia na byvanie a Zalovany realne
uskutoChuje ukony smerujuce k ich vyprataniu z nehnutefnosti a znemozZneniu uzivania rodinného domu
odpojenim od dodavok plynu, vody a elektriny. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v konani bola osved&ena
potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost znasat
uzivanie nehnutefnosti Zalobcami a zdrzat' sa pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu nehnutelnosti
od dodavok vody a elektrickej energie do skonéenia konania vo veci samej, kedZe rodinny dom sluzi
Zalobcom na byvanie, z ktorého dévodu poziva pravnu ochranu. Aby Zalobcovia mohli nehnutelnost
riadne uzivat je nutné, aby boli nehnutelnosti pripojené k dodavkam energii. Naviac je potrebné
zdéraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia nariadeného podla § 325 ods. 2 pism. c), d), CSP
zasadnym spésobom obmedzuje vykon vlastnickych prav zalovaného, v konani osvedCena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu veduca k takémuto vynimo&nému procesnému rozhodnutiu,
nema za nasledok prekro€enie hranic ustavnosti. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze
bude musiet znaat ndklady suvisiace s bezodplatnym uzZivanim nehnutefnosti Zalobcami, k tomu je
potrebné uviest, Ze Zalovany ma proti Zzalobcom pravnu moznost domahat’ sa nahrady plnenia.

11. Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
o uloZeni povinnosti Zalovanému znasat uZivanie nehnutefnosti Zalobcami a vo vyroku Il. o zdrzani
sa pravnych ukonov smerujucich k odpojeniu nehnutefnosti od dodavok vody a elektrickej energie do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



12. Pokial ide o sudom prvej indtancie nariadené neodkladné opatrenie vo vyroku Ill. o uloZeni
povinnosti zalovanému vykonat' pripojenie nehnutefnosti k odberu plynu od spoloénosti SPP a.s. so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a a vykonat prihlasenie Zalobcov na trvaly pobyt na adrese: O., ul.
O. XXXX/XX na M. O., v tejto €asti odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 388 CSP spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

13. Z listinnych dbdkazov predloZzenych Zalobcami bolo osvedCené, Ze dodavatel plynu SPP a.s.
Bratislava z podnetu Zalovaného ako su€asného vlastnika nehnutelnosti ukoncil so Zalobcami 1/, 2/
zmluvu o dodavke plynu ku driu 08.11.2016. Ako uz bolo vySSie uvedené, nehnutelnost - rodinny dom
sup. €. XXXX sluzi Zalobcom 1/, 2/ na byvanie , preto je nutné , aby bola nehnutelnost’ pripojena
aj k dodavke plynu. UloZenie povinnosti Zalovanému vykonat' pripojenie nehnutelnosti k odberu plynu
docasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umozni Zalobcom riadne uzivanie nehnutefnosti.
Odvolaci sud preto povazoval navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia
povinnosti Zalovanému vykonat' pripojenie nehnutelnosti k odberu plynu za ddévodny. Nestotoznil
sa v8ak s navrhom Zalobcov 1/, 2/, ktorym Ziadali ulozZit' povinnost Zalovanému vykonat pripojenie
nehnutefnosti k odberu plynu od spolo¢nosti SPP a.s. Bratislava. UloZenie povinnosti zalovanému
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s konkrétnym dodavatefom plynu - SPP a.s. Bratislava nema oporu
v zakone, ked Zalovany ako su€asny vlastnik nehnutelfnosti méze uzavriet zmluvu o dodavke plynu s
akymkolvek inym dodavatelom. Zalovanému totiz neodkladnym opatrenim nemozno nandtit’ uzatvorit
zmluvu s konkrétnym dodavatefom plynu, preto v tejto €asti povazoval odvolaci sud navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

14. Rovnako za nedbvodny povazoval odvolaci sud aj navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat' prihlasenie Zalobcov k trvalému pobytu.
Otazka prihlasovania (odhlasovania z trvalého pobytu) je vecou vlastnika nehnutelnosti (navyse ide
o administrativny Ukon a nie obcianskopravny ukon), ktorému zakon zakazuje zrusit trvaly pobyt iba
pokial ide o osobu manzela alebo nezaopatrené dieta vlastnika nehnutelnosti. Zalovanému nemozno
neodkladnym opatrenim nantit prihlasit Zalobcov k trvalému pobytu v jeho nehnutelnosti. Zalobcovia
napokon nepreukdzali ani existenciu nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy v tejto Casti
uplatneného navrhu.

15. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe v
danom pripade rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, s otdzkou nahrady trov konania
neodkladného opatrenia sa vysporiada sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v
inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



