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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Drahomiry Brixiovej v pravnej veci zalobcu: 1/ G. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, U., 2/ D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, U. a 3/ O. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, U., vSetci Zzalobcovia zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Monika Marjanovic,
Urbankova 1562/6, Kosice, proti Zzalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. JUDr. Branislav Zuberec, advokat, Michalska 9, Bratislava, o povolenie
obnovy konania, o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 33Cb/26/2013-78, o odvolani zalobcov
1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 33Cb/40/2016-35 zo 6.5.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 10.9.2013 ¢&.k. 33Cb/26/2013-78 neodlozil.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobcovia 1/ az 3/ sa podanym navrhom s poukazom na ust.
§ 228 ods. 1 pism.a/ a e/ O.s.p. ako aj na rozsudok Sudneho dvora C-618/10 Banco Espanol de
Crédiou SA, uznesenie Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost’ - Korékovska, rozsudok sudu z 27.6.2000
Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA a rozsudok sudu z 21.11.2002 -
pripad C-473/00 Cofidis SA domahali obnovy konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
33Cb/26/2013. Uviedli, Ze sa dozvedeli o novych skuto€nostiach a o novych rozhodnutiach, ktoré tu
boli v ¢ase rozhodnutia sudu prvej intancie, avSak o nich Zalobcovia nemali vedomost. Maju za to,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne posudil (o sa prejavilo v priznani uplatiiovanej sumy), neskumal
predmetna Zalobu ani zmluvu o spotrebitelskom uvere, neuplatnil spotrebitelské pravo ale uzavretu
zmluvu posudzoval podla Obchodného zakonnika.

3. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoénosti a citujuc ust. § 233 O.s.p. sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie odkladu vykonatelnosti predmetného rozsudku,
pretoZze v tomto Stadiu konania Zalobcovia 1/ az 3/ neosveddili potrebu nariadenia odkladu jeho
vykonatelnosti. Z ndvrhu na povolenie obnovy konania, ani z jeho priloh, nemozZno dospiet k zaveru o
pravdepodobnosti povolenia obnovy konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ a navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zru$il a nariadil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice I
zo dia 10.9.2013 &.k. 33Cb/26/2013-78. Odvolaci dévod zalozili na ust. § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. - v
konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 2 pism.f/ - i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost konat' pred sudom ako aj z dévodu § 205 ods. 2 pism.c/ a f/ O.s.p..



5. Poukazali na to, Ze Sudny dvor viackrat judikoval, Ze zavazok &tatu, postarat’ sa o to, aby nekalé
podmienky spotrebitefa nezavazovali, vyjadreny v ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, treba povazovat
za kogentné ustanovenie. V rozhodnuti sp.zn. C-76/10 (POHOTOVOST/Korgkovska) povysuje Sudny
dvor tuto poziadavku na urovern vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku a teda pravidiel, na
ktorych spolo¢nost’ musi bezvyhradne trvat. Ide o principy, ktoré sa musia povazovat za podstatné
dovody, aj na prelomenie materidlnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Nemali by byt Ziadne
pochybnosti o vyzname principu pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sidu. Su viak
z celospolo¢enského hladiska dévody, pre ktoré je vynimocne ddlezité upustit od tejto zasady a to z
podstatnych dévodov (rozsudok ESLP 6/2013).

6. Navrhom na povolenie obnovy konania v Zziadnom pripade nedochadza k spochybfiovaniu principu
pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpe&enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti
poukazali na viaceré rozhodnutia (rozsudok Sudneho dvora C-618/10 Banco Espanol de Crédiou
SA, rozsudok sudu z 27.6.2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA,
rozsudok sudu z 21.11.2002 C-473/00 Cofidis SA).

7. Maju za to, Ze uz len samotnd skutoCnost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy,
vyvolavajuce pochybnosti, i nejde o neprijatelne zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna z hladiska
povolenia obnovy konania. Tuto skuto€nost nemohli v ase vydania rozhodnuti nijako pouzit, pretoze
ani sud, ktory v zmysle judikatury Sudneho dvora mal ex offo zakrodit, tak neucinil (OCEANO GRUPO
Editoriale, MOSTAZA CLARO). Ak by sa sud zaoberal pri vydavani platobného rozkazu vSetkymi
zmluvnymi podmienkami, tento navrh by sa nepodaval. Aj zakonodarca novelou Obg¢ianskeho sudneho
poriadku €. 384/2008 Z.z. reagoval na nezanedbatelny problém a sidom sa zakézalo vydavat platobné
rozkazy, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na povolenie obnovy konania by mali
postacovat tvrdenia o existencii neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve a po povoleni obnovy
konania uz vo veci samej, na zaklade dokazovania, by mal sud vyhodnotit jednotlivé zmluvné podmienky
so zretelom na vSetky relevantné okolnosti podla &l. 4 ods. 1 smernice 93/13.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Ze obnovou napadany platobny rozkaz v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora, ktory vo veci OCEANO GRUPO Editoriale uviedol, ,Ciel &lanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujiuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.“ Obdobne, aj v rozsudku MOSTAZA CLARO, je kladeny
vysoky dbéraz na ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami a dévod na obnovu konania, pre
rozpor vnutrostatneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora EU, je dany vo vztahu k viacerym
rozhodnutiam Sudneho dvora.

9. V pripade neexistencie pravnej Upravy spologenstva pre prislusnu oblast, je vecou vnutrostatneho
pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpedit
ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava spologenstva podfa zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti), a Ze nespbésobuju fakticki nemoznost
alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom spolo€enstva (zasada efektivity),
(rozsudky zo 16.5.2000, Preston a i., C-78/98, z 19.9.2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04).

10. Ciefom povolenia obnovy konania, po tom, €o spotrebitel predlozi skuto¢nosti a dékazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju
kvalitu Zivota a tak napifat ciel &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“. Priemerny spotrebitel nemda vedomost o tom, Ze
zo strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu spotrebitefského prava prostrednictvom



neprijatelnych podmienok. Uvedena skuto€nost je priemernému spotrebitelovi zrejma az z kontaktu so
zdruZeniami na ochranu spotrebitelov a od inych informovanych subjektov.

11. Na podporu svojich tvrdeni odvolatelia dali do pozornosti odvolaciemu sudu aj novsie rozhodnutia
Sudneho dvora EU (C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA c/a Joaquin Colderén Camino, C-14/83 z
10.4.1984 Sabine von Calson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein - Westfalen, C-79/83 z 10.4.1984
Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH).

12. Odvolatelia dalej uviedli, Ze to, Ze nepodali odpor proti platobnému rozkazu, je klasickym prikladom
konania spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokéze posudit neprijatelné zmluvné podmienky,
ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a
nedokéaze vyuzit procesné institity na svoju obranu (rozsudok Sudneho dvora EU C-429/05). Ne&innost
spotrebitela nembdze byt v takom pripade povazovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom len
rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré
napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatiuje (vid. uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/9/2012 zo 16.1.2013).

13. Obsahom poucenia v predmetnom platobnom rozkaze je aj povinnost’ zaplatit sidny poplatok za
podanie odporu, pricom o tom, Ze je Zalovany ako spotrebitel od platenia sudnych poplatkov oslobodeny
podla § 4 ods. 2 pism.za/ zak.€. 71/1992 Z.z., nie je v napadnutom platobnom rozkazu ani zmienky. K
zachovaniu subjektivnej 3-mesacnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania sa vyjadril Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp.zn. 13Co/147/2014 z 19.2.2015, v ktorom i$lo o spor totoznych u€astnikov
ako v tomto konani.

14. Zakonodarca v § 230 ods. 1 O.s.p. rozliSuje pojmy ,dozvedel sa* a ,mohol uplatnit“. Zakonodarca
nehovori, Ze navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto
obnovu konania navrhuje sa dozvedel, alebo mohol dozvediet o pévode obnovy, ale len ,dozvedel sa*
a dodava, alebo od €asu ked ho mohol uplatnit. Tieto podmienky nemusia byt splnené suc¢asne, ale
alternativne. Z toho logicky vyplyva, Ze dévod obnovy konania je mozZné uplatnit len vtedy, ked sa o fiom
Zalovany dozvedel. Ak sa o fiom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. Na druhej strane, ak sa aj Zalovany
o dévode obnovy aj dozvedel, nemusi mat’ vZdy moznost' uplatnit ho v tej istej trojmesacnej lehote,
v akej sa o obnove konania dozvedel. Inak povedané, ak sa Zalovany o dévode obnovy aj dozvedel,
ale ho nemohol uplatnit, méze navrh na obnovu konania podat’ v trojmesaénej lehote, ktora plynie odo
dfia, ked dévod na obnovu konania uz mdze aj uplatnit, aj ked sa o iom dozvedel uz skér, ale ho skor
uplatnit nemohol.

15. Nie je preto ddlezité to, €i sa Zalovani (v tomto pripade Zalobcovia) mohli o dévode obnovy
dozvediet, ale to, ¢i sa o dévode obnovy dozvedeli. Pojem ,mozZnost” je relevantny len vo vztahu k
pojmu ,uplatnenie® a nie aj k pojmu ,dozvedenie sa“. Od Zalovanych ako beznych spotrebitefov nemozno
vyzadovat, aby sledovali judikatiru Eurépskeho sudneho dvora a eSte aj posudili so znalost'ou veci, €i
urgité rozhodnutie uverejnené v tradnom vestniku EU je pre povolenie obnovy konania vyznamné alebo
nie. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze vo vztahu k zasade ,pravo patri bdelym® je potrebné rozlisit, &i
ide o spotrebitefla, alebo nie. Podla nazoru sudu totiz plati, Ze pokial sa rozhodcovské konanie tyka inej
osoby ako spotrebitela, nevyuzitie vyssie uvedenych procesnych prostriedkov znamena ,stratu moznosti
skumat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom
konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto&né®. Opacény zaver viak
Najvy88i sud SR zaujal v pripadoch, ak sa jedna o spotrebitefa. Tu uz v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012
uviedol, Zze ,princip “vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela®“. Princip, Ze prava patria bdelym, ktory je dotvorenim, resp. vyjadrenim principu pravnej
istoty, je v zmysle vy&3ie uvedenych rozhodnuti sudov v spotrebitelskom prave prekonany prave
ochranou spotrebitefa (vid. uznesenie NS SR zo 16.1.2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012).

16. Spotrebitelia legitimne oCakavali, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat voci nim s
odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Gverovu
zmluvu v banke s doverou v pravdivost a hodnovernost' tdajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe
a predloZzi klientovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka
ako odbornik musela vediet, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca



uvedeného v prilohe zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) je nespravny (4,57%) a v neprospech klienta skresfuje
cenu uveru. Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vySke RPMN a voci klientovi postupovala
neodborne. Banka (na rozdiel od $tatnych organov) méze podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie
je zdkonom zakazané, a teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. Takymto
postupom by banka naplnila zakonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou
starostlivostou.

17. V zavere odvolania odvolatelia poukazali na skuto€nost, Ze podfa vypoctu RPMN by pri Gdajoch
uvedenych v predmetnej zmluve - vy8ka poskytnutého uveru vyplatena Zalovanym v sume 11.285,93 eur
a 118-tich dohodnutych splatkach vo vySke 147,55 eur predstavovala 10,19% a nie v zmluve uvedenych
4,5%. Zalobca do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za uzatvorenie tverovej zmluvy v sume 3.400,00
Sk (112,86 eur). Uvedenie nespravneho Udaja o RPMN Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.
1S20/106/2007 z 16.2.2008 vyhodnotil ako klamanie spotrebitela. Klamanie a uvedenie spotrebitefa do
omylu ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Je nemozné, aby RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere bola niZSia ako ro¢na urokova sadzba. Z uvedeného by bolo mozné usudzovat bezuroénost a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/105/2013 z
10.12.2013).

18. Spravna vyska RPMN je viac ako o 100% vySSia ako v zmluve uvedena hodnota. Vzhladom
na takto vyrazne nepravdivy udaj o RPMN je potrebné v tejto &asti zmluvu vyhodnotit tak, akoby
udaj o RPMN chybal, kedZe doSlo tym k podstatnému oklamaniu spotrebitela. Prave udaj o RPMN
patri totiz k najddlezitejSim udajom uUverovej zmluvy zohladfujuci vietky naklady na uver vyjadrené
v percentualnych bodoch. ZjednodusSuje tym spotrebitelovi moznost’ porovnat obdobné produkty na
trhu a vybrat' si pre neho ten najvyhodnejsi aver. Ak by pravny predchodca seriézne pristupoval k
tomuto udaju, nemohol uviest hodnotu RPMN niZSiu ako bola urokova sadzba (9,50%), kedze RPMN
zohladiuje vSetky naklady na aver, ktorych drok je len jednou €astou a logicky teda RPMN musi
byt vy$Sia ako je Urokova sadzba. Zalobca Ziadal urok z omes$kania nielen zo sumy istiny 6.070,22
eur, ale aj zo sumy zuc¢tovanych dohodnutych drokov 939,93 eur a zucétovanych poplatkov 134,90
eur (spolu 1.074,83 eur). Zalobcovi narok na Grok z omeskania z dohodnutych urokov nepatri. Co
je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika. Zavazkovym pravnym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a
diZnikovi vznika povinnost splinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). Pohfadavkou v zmysle tejto
z&konnej definicie je pefazné plnenie (istina), na ktori mé veritel pravo podfa hlavného zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie s plnenim), dochadza priamo
zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého
vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom. Tym, Ze dIZnik v€as nezaplati uroky
z istiny dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného
dihu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat si voéi dlznikovi prisluSenstvo z prisludenstva, teda
uroky z omeskania z dohodnutych urokov nakofko ani Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik to
neumoznuje, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky.
Branie urokov z urokov - anatocizmus, bolo zakazané uz podla rimskeho prava (obdobne, vychadzajuc
z totoZnej pravnej Upravy v rozhodnom obdobi tak v Slovenskej ako aj v Ceskej republike, Najvy3si sud
Ceskej republiky v rozhodnuti 350d0/101/2002, 290do/689/2006).

19. Sud posudil uzavretd zmluvu o Uvere vyhradne podla pravidiel Obchodného zakonnika. Spravne
sa mala vec rozhodnut v civilnom registri Ro/C. Rozhodol preto nezdkonny sudca. Sud zmluvu a aj
jej pravny rezim posudil nespravne a mal zmluvu posudit’ predovSetkym podla pravidiel Ob¢ianskeho
zdkonnika. Spotrebitelské zmluvy su absolutnymi ob¢ianskopravnymi vztahmiv zmysle § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 102/2014 Z.z. Najvy3si sud SR rozsudkami z 21.4.2015 so
sp.zn. 3MCdo/9/2014, 3MCdo/12/2014 a 3MCdo/14/2014 zhodne uviedol, Ze aj spotrebitelské zmluvy
spred 1.4.2014 su absolutnymi obCianskopravnymi vztahmi. Navy$e tieto rozhodnutia presli aj kontrolou
Ustavného studu SR. Na ustavny sud sa so staznostou obratila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
a napadla vSetky tieto tri rozhodnutia. Ustavny sud staznosti proti vSetkym tymto trom rozhodnutiam
odmietol rozhodnutim Ill. US 194/2016.

20. Preto podfa odvolatelov podmienky zmluvy spésobujice zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach nemdZzu obstat uz len so zretefom na ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola platna uz v ase rozhodovania okresného sudu.



21. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom Okresného sudu Kosice |l
ktory je uvedeny tak v uzneseni zo 6.5.2016 ako aj v uzneseni z 11.5.2016. M4 za to, Ze sud rozhodol
spravne o neodloZeni vykonatelnosti rozsudku, ak okolnosti nasvedcovali tomu, Ze pravdepodobne
nedéjde ani k povoleniu obnovy konania. Podla Zalovaného Zalobcovia mali mnoZstvo prostriedkov uz
v Gase prebiehajuceho sudneho konania (sp.zn. 33Cb/26/2013), ktoré mohli pred sudom prvej indtancie
uplatnit’ (navrhnut dokazy, poukazat na ustanovenia pravnych predpisov, podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sudu, dat' sa zastupit pravnym zastupcom a pod.). Skuto€nost, Ze Zalobcovia poukéazali vo
svojom navrhu na rozhodnutia (vSeobecnych sudov a aj Eurépskeho sudneho dvora), ktoré boli vydané
v rokoch 2000, 2002, 2007 a 2010, neobstoji, nakolko predmetné rozhodnutia sudov mali byt Zalobcom
zname uz v ¢ase sudneho konania 33Cb/26/2013.

22. Zaroven sa Zalovany stotoznil s nazorom sudu, Ze argument Zalobcov ohfadom neaplikovania
spotrebitelského prava sudom pri rozhodovani, nie je dévodom na povolenie obnovy konania, ale je
odvolacim dévodom, ktory mohli Zalobcovia uplatnit’ proti rozsudku &.k. 33Cb/26/2013-78 z 10.9.2013.

23. V pripade, Ze uz z navrhu Zalobcov boli zrejme uvedené dbvody, ktoré mohli mat za nasledok
nepovolenie obnovy konania, Zalovany nevidi dévod, pre ktory by sud mal odlozit' vykonatelnost
rozhodnutia.

24. Preto Zalovany povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie zo 6.5.2016 ako vecne spravne a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 590,21 eur.

25. Zalobcovia podanim z 3.4.2017 opatovne poukézali na rozsudok Eurépskeho sidneho dvora
C-473/00, z ktorého vyplyva, Ze sud ma moznost skumat ex offo nekali povahu podmienky, ktora
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou. Podla komentéra k ust. § 228 ods. 1 pism.e/ O.s.p. (zakon platny v ¢ase vydania
uznesenia) ,Z tohto dévodu vznika otazka, preco je tato pravna Uprava - na rozdiel od dévodu obnovy
konania podla pismena a/ - taka velkorysa, Ze neobmedzuje obdobie, v ktorom bol prijaty rozsudok
Sudneho dvora, neobmedzuje ani objektivnu lehotu na jeho uplatnenie troma rokmi (subjektivna lehota
zostava zachovand) a neurCuje ani Ziadny suvis s konanim, ktorého obnova sa navrhuje.” Pre uspedné
uplatnenie dévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.e/ O.s.p. teda mozno poukazat aj na
,wSeobecné“ rozhodnutie ESD, netykajuce sa konkrétneho ucastnika navrhujuceho obnovu konania,
je vSak potrebné preukazat rozpor rozhodnutia napadnutého obnovou konania s rozhodnutim ESD.
Zalobcovia obnovy konania poukazali na rozsudky ESD C-240/98 az C-244/98 a C-473/00. Z oboch
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze narodny sud ma ex offo skiumat’ nekali povahu zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, maju Zalobcovia za to, Ze sud prvej inStancie tuto
povinnost’ nesplnil, a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ¢.k. 33Cb/40/2016-36 z
11.5.2016 preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP uznesenie zmenil a povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KosSice Il pod €.k. 33Cb/26/2013-78. Zaroven Ziadali, aby nariadil odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 10.9.2013 &.k. 33Cb/26/2013-78 a aby Zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania vo vySke 76,84 eur na ucet pravnej zastupkyne
Zalobcov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov 1/ az 3/, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

28. Toto odvolacie konanie zacalo podanim odvolania dria 30.5.2016, teda za ucinnosti Zakona ¢.
99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku.



29. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania
zacaté predo dfiom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

30. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

31. Treba poznamenat, Ze sud prvej inStancie mal navrh na odklad vykonatefnosti rozhodnutia o veci
spravne zamietnut, av8ak ide iba o formalne pochybenie.

32. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu na povolenie
obnovy, pretoZe tvrdenia Zalobcov nie su takymi skuto¢nostami, ktoré by oddvodriovali povolenie
obnovy.

33. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



