Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/329/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415211926

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Ing. Anna Prikrylova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 902, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS
PERSONAL SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: B., o zaplatenie sumy 779,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 25.09.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 779,39 s urokom z dIznej Uverovej istiny vo vysSke 26,28 % roCne zo sumy 661,81 Eur od
13.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 764,49 Eur od
25.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca tvrdil, e na zaklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty dia 28.12.2001 uzavrel
ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Uverovu zmluvu, vydal Zalovanému uverovu kartu a poskytol
mu Uverovy ramec vo vyske 15.000 Sk (497,91 Eur). Zalovany vy&erpal z poskytnutého tverového
ramca pefiazné prostriedky vo vyske 3.358,61 Eur. Pri uzatvoreni Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil
so V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie Uverovej
karty (dalej len ,VUP*). Podla bodu Ill.-3-1. VUP a &asti B) uverovej zmluvy, je klient povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke minimalne 5 % z
poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Veritel splatku pouZzije
na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov
platného v der erpania uUveru, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a
splatku prisluSnej €asti uverovej istiny, priCom podla bodu Il1.-3.-5. je Urok z Eerpanej sumy podla platnej
urokovej sadzby veritela Uétovany klientovi kazdy defi podla vysky zostatku na Gverovom Géte. Zalovany
svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Uhradil len East’ dlZnej sumy, a to sumu vo
vyske 5.954,71 Eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Zalobca bol v zmysle VUP opravneny vypovedat
Uverovl zmluvu a pozadovat splatenie dlznej sumy s prislusenstvom ku driu ucinnosti vypovede. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym Zalobca vypovedal zmluvu dria 19.09.2014. Tato
vypoved nadobudla ucinnost diia 24.11.2014 a dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Podla
bodu IV.-3. VUP je nesplatena Gverova istina dalej uroéena podra platnej rokovej sadzby. Dalej uviedol,
Ze zalovany ma vodi zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 779,39 Eur,
a to z titulu zvysku dIznej Uverovej istiny vo vy8ke 661,81 Eur, z titulu diznych urokov z Uveru vo vyske
102,68 Eur a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 46,80 Eur. DIZna suma



bola vy€islena ku diu 12.09.2014, teda ku diu vstupu pripadu do pravneho vymahania. Okrem toho sa
Zalobca domahal zaplatenia urokov z istiny vo vyske 26,28 % ro&ne zo sumy 661,81 Eur od 13.09.2014
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 764,49 Eur od 25.11.2014 do
zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadril.

3. Sud uznesenim sp. zn. 7C/329/2016-63 zo dha 24.10.2016 rozhodol o pokraovani v konani
s pravnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
boulevard Haussmann 1 Pariz, Francuzsko postupom podfa § 64 C.s.p.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 21.04.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového
uveru a vydani Uverovej karty Aura zo dha 28.12.2001 (N&vrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a
Ob¢. zadkonnika v platnom zneni), v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zo zmluvy zo
dria 19.09.2014, koépiou dorucenky, vypisom z revolvingového uctu, Specifikaciou dlznej sumy zo dna
09.12.2015, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijatych splatkach,
sadzobnikmi poplatkov a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Dia 28.12.2001 poziadal Zalovany pévodného Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru a vydanie
uverovej karty Aura na zaklade Navrhu na uzavretie zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX na &erpanie
penaznych prostriedkov do vysky uverového ramca 15.000 Sk (497,91 Eura) na financovanie tovaru/
sluzieb pri prvom &erpani, s vySkou mesacénej splatky 750,- Sk (24,89 Eur), vySkou prvého &Cerpania
15.000 Sk, mesacnou urokovou sadzbou vo vyske 2,39 %, so spbdsobom splacania postovou poukazkou
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého Uverového rdmca, s
terminom splatnosti 10. defi v mesiaci poénuc od nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom sa
penazné prostriedky z uverového ramca Cerpali. Ro€na percentualna miera nakladov bola uréena
prikladom pri uverovom ramci 20.000,- Sk (663,88 Eur), sume prvého ¢erpania 10.000,- Sk (331,94 Eur)
a pravidelnom mesacnom splacani splatky vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur) na 18,56 % p.a. Pri Gverovom
ramci 15.000,- Sk RPMN uréena nebola. Zalovany bol povinny platit prisluné poplatky v zmysle bodu
ll.-3.-1., 1l.-3.-7., 111.-3.-8. VUP, a to poplatok za poistenie, poplatok za odoslanie vypisu z Gverového
uctu a poplatok za vyber hotovosti alebo pouziti Uverovej karty v zahranigi.

8. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom pripade
Zalovaného zo 26.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany €erpal pefiazné prostriedky od Zalobcu celkovo v sume
2.963,06 Eur.

9. Z potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade zo dha 26.11.2015 vyplyva, Ze
Zalovany celkovo uhradil 5.954,56 Eur.

10. Zalobca z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim Gveru doruéil listom zo diia 19.09.2014
Zalovanému vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty &.
42605060379100 s ucinnostou ku driu doru€enia druhej strane, kedy sa dlh Zalovaného stal splatnym
v celom rozsahu. Zaroven Zalovaného vyzval na thradu sumy 779,39 Eur, pozostavajucej z verovej
istiny 661,81 Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 102,68 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 14,90 Eur. Zalovanému bola zasielka dorugena dfia 24.09.2014.

11. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona
o obchodnej in8pekcii v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zdkon o spotrebitel'skych
uveroch), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

12. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona o spotrebitel'skych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

13. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

15. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

17. Podla § 43c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1.podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla prechodného ustanovenia k ipravam a€innym od 1.4.2004, a to § 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona
sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej ¢ast v Easovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy,
a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v



Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

22.Podfa § 53 ods. 1 a 4 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon je uzavreta v okamihu, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy
nadobudne u&innost (§ 44 ods. 1 a § 43c ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika). Mi¢anie alebo nec€innost
sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Pod uginnostou zmluvy je potrebné rozumiet’ okamih, kedy
nastavaju pravne ucinky zmluvy.

28. Podla ¢lanku 11.-1.1. VUP veta prva, kvlientje povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru a vydanie Uverovej karty (dalej len ,Ziadost*) na prisluSnom formulari Cetelemu alebo na formulari
schvélenom Cetelemom a pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej su€astou.

29. Podla &lanku I1.-1.2. VUP, Ziadost sa po nalezitom vyplneni, oznageni datumom a podpisani klientom
stava navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,Navrh®) v zmysle § 43a Obgianskeho zdkonnika. Navrh
predklada klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu.

30. Podrla ¢élanku 11.-1.3. VUP, az do prijatia Navrhu Cetelemom moze klient svoj Navrh odvolat, a to
rovnakym spésobom, akym svoj navrh Cetelemu odovzdal. Diiom odvolania Navrhu je deri, ked klient
oznami svoje rozhodnutie Cetelemu alebo zmluvnému predajcovi.

31. Podla &lanku Il.-1.4. VUP veta prva, Cetelem je povinny oznamit klientovi priamo alebo
prostrednictvom zmluvného predajcu svoje rozhodnutie, i mieni prijat’ alebo neprijat Navrh na uzavretie
zmluvy.

32. Podra él. lll.-1.1. VUP, prijatim Navrhu je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika pisomné
oznamenie prijatia adresované klientovi alebo prevod pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich sume
prvého Cerpania uveru uvedenej v Navrhu. Odoslanim pisomného oznamenia alebo prevodom
penaznych prostriedkov vznikne zmluva o uvere medzi klientom a Cetelemom podla § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika.

33. Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmluv.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ z&vézku upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona &€. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti
zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy
pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti zmluvy § 43 OZ, odstupenia od zmluvy § 48 OZ, Upravy
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod.) a su ur€itou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika.



34. Z obsahu Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty Aura
(Navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Ob¢. zakonnika v plathom zneni) vyplyva, Ze Zalovany
vyplnenim tladiva a svojim podpisom na listine potvrdil, Ze poZiadal pévodného Zalobcu o poskytnutie
revolvingového Uveru a vydanie Uverovej karty Aura diia 28.12.2001 s Uverovym ramcom vo vySke
15.000,- Sk. Sucast'ou zZiadosti je informacia, Ze mesacna splatka vo vyske 750,- Sk je splatna 10. den
v mesiaci, mesacna urokova sadzba je 2,39%, mesalny poplatok za odoslanie vypisu z uétu je 19,- Sk
a dalej sa uvadzaju udaje o Ziadatelovi.

35. Sud ma za to, Ze v danom pripade nedo$lo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
kedze aj podla bodov Il.-1.1. az Ill.-1.-2. VUP, sa Ziadost po vypIneni klientom, stava Navrhom na
uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zdkonnika, ktory klient az do prijatia Navrhu Cetelemom
mohol odvolat. Cetelem je povinny oznamit klientovi, i mieni prijat’ alebo neprijat Navrh na uzavretie
zmluvy. Prijatim navrhu, a teda okamihom uzavretia zmluvy, je odoslanie pisomného oznamenia prijatia
adresovaného klientovi alebo prevod peraznych prostriedkov zodpovedajucich sume prvého &erpania.
Vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne a si€asne mu oznami vysSku maximalneho Uverového
ramca, ktory je Cetelem pripraveny poskytnut klientovi na zaklade jeho udajov zo Ziadosti.

36. Teda aj podla pbévodného Zalobcu, az odoslanim pisomného oznamenia o prijati navrhu zmluvy
vznikd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluvny vztah - zmluva o poskytnuti
revolvingového spotrebitelského uveru. Z uvedenych dbvodov sud podpis a peciatku pévodného
Zalobcu na tlagive Ziadosti z 28.12.2001, opatrenom podpisom Zalovaného, povaZuje len za potvrdenie
dorucenia oferty (navrhu) podla § 43a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ale nie za prijatie navrhu zmluvy
(o revolvingovom spotrebitelskom Uvere - Uverovom ramci) pévodnym Zalobcom podfa § 43c ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

37. Podla § 4 ods. 1 zakona €.258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je (absolutne) neplatna (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze pévodny Zalobca
mal v pripade akceptacie pisomného navrhu Zalovaného o poskytnutie uverového ramca vo vyske
15.000,- Sk Zalovanému pisomne oznamit jeho prijatie (§ 46 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika).
Pre uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je plnenie poskytnutim Uverovej karty,
na zaklade pisomného navrhu, nepostadujuce. Zalobca nepreukézal pravdivost svojho tvrdenia v
Zalobe o pisomnom uzavreti zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere. Pre uzavretie zmluvy o
revolvingovom spotrebitel'skom Uvere, ktora zo zakona musi mat pisomnu formu, je plnenie na zaklade
(len) pisomného navrhu nepostacujuce. V danej veci Zalobca netvrdil a ani v priebehu konania neoznagil
a nepredlozil Ziadne dbkazy o skuto&nosti, Ze by so Zalovanym uzatvoril pisomnu zmluvu, resp. Ze by
mu dorudil pisomné oznamenie o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Navy3se
Cislo navrhu na uzavretie zmluvy €. 260122745890285 sa ani nezhodovalo s Cislom kreditnej karty a
uverového pripadu €. 42605060379100, navrh bol pisany s€asti necitatefnym a malym pismom, ¢o ho
robi tiez zmato&nym a nepreskumatefnym.

38. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom Uvere - zmluvy o Uverovom ramci, pre absenciu pisomnej
akceptacie navrhu zmluvy - Ziadosti/zmluvy z 28.12.2001 pévodnym Zalobcom. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku Zzalovaného zo zmluvného
vztahu. Preto pokial povodny Zalobca poskytol Zalovanému titulom Gverového ramca sumu 2.963,06
Eur, ziskal Zalovany tymto plnenim majetkovy prospech v uvedenej vyske na zaklade neplatnej zmluvy,
teda bezdévodne sa obohatil podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému vznikla povinnost
podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika vratit Zalobcovi plnenie, ktoré na zaklade neplatne;j
zmluvy ziskal. Zalovany uhradil Zalobcovi celkom 5.954,56 Eur, teda vratil mu viac, ako mu bolo na
zaklade neplatnej zmluvy poskytnuté. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

39. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/81/2014 z
18.6.2014, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 3C/56/2015 z 15.10.2015 a rozsudok
Okresného sudu KeZmarok €.k. 4C/372/2012 z 12.4.2013, ktoré rieSili obdobné spory s rovnakym
zaverom a uvadza, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitefne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je tiez poziadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu



otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (porovnaj nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. |. US 564/2012 z 29.5.2013 a tieZ ¢&l. 2 zakladnych principov CSP).

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bol plne Uspesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



