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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcov 1/ M. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom
0., 0. XXXX/XX, 2/ Z. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr. M. Z.,
advokatom so sidlom O., B. XXX, proti Zzalovanému U. zastipenému JUDr. JQ. o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 02.
novembra 2016, ¢.k. 3C/186/2016-57 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. zakazal
Zalovanému akékolvek scudzenie (to znamena majetkovu dispoziciu predajom, darom, zalozenim, i
bezodplatnym prevodom vlastnickeho prava) nasledovnych nehnutefnosti, a to nehnutelnosti v podiele
X/X nachadzajucich sa v katastralnom tzemi O., obec O., okres O., zapisanych na LV €. XXXX vedenych
Okresnym uradom O., katastralny odbor ako pozemok parcely registra C, parc. €. XXX/X, zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra "C", parc. &. XXX/X, zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra "C", parc. €. XXX/X, zédhrady o vymere XXX m2,
rodinny dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. "C", parc. &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX, tretim osobam, a to aj prostrednictvom tretich oséb az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenom na Okresnom sude Partizdnske medzi Zalobcami a Zalovanym v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k vy3sie uvedenym nehnutelnostiam. Vo vyroku Il. neodkladnym
opatrenim ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vstupu do nehnutefnosti, a to aj prostrednictvom
tretich os6b a dalej povinnost zdrzat' sa akychkolvek stavebnych prac, stavebnych Gprav a rekonstrukcie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., obec O., okres O., zapisanych na LV &.
XXXX vedenych Okresnym uradom O., katastralny odbor ako pozemok parcely registra C, parc. &. XXX/
X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra "C", parc. &. XXX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcely registra "C", parc. €. XXX/X, zahrady
0 vymere XXX m2, rodinny dom, sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. "C", parc. €. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenom
na Okresnom sude Partizanske medzi Zalobcami a Zalovanym v konani o uréenie vlastnickeho prava k
vySSie uvedenym nehnutefnostiam. Vo vyroku lll. Zalobcom priznal narok na nahradu trov neodkladného
opatrenia voci zalovanému vo vyske 100% naroku. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa vo
veci samej podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pévodne im
vlastnicky patriacim a ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy Zalovany. Zalobcovia dévodili, Zze
Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy, nakofko podla ich
nazoru doslo k neplatnej zmene spdsobu vykonu zaloZzného prava z predaja zaloZenych nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby na priamy predaj zaloZzenych nehnutelnosti s poukazom na ust.
§ 151m ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Dfia 14.10.2016 Zalobcovia dorudili sudu prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedli, Ze Zalovany im dorucil vyzvu na vypratanie



nehnutelnosti z 26.09.2016 spolu so splnomocnenim pre spolo€nost F. W. s.r.o. na v3etky ukony spojené
so spristupnenim a odovzdanim nehnutelnosti na vstup do nehnutelnosti, zabezpecenie nehnutelnosti
a stavebné a rekonstrukéné prace. Taktiez poukazali na dalSi mozny prevod nehnutelnosti vzhladom na
personalne prepojenie Statutarnych organov predajcu a Zalovaného. V roz8irenom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia uviedli, Ze diia 17.10.2016 prisli k nim dvaja muZi, dostali sa nasilim
do nehnutelnosti, preto Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému zékaz scudzit sporné
nehnutelnosti, zdrzat sa vstupu do nehnutelnosti aj prostrednictvom tretich oséb a zdrzat sa stavebnych
prac, stavebnych Uprav a rekonstrukcie nehnutelnosti . Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z listinnych dékazov predlozenych Zzalobcami mal za
preukazané, Ze Zalobcom bolo doru€ena vyzva na vypratanie nehnutelnosti. V pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia by doslo k vyprataniu nehnutelnosti Zalobcami, ¢o by malo za désledok, Ze
Zalobcovia by museli celu nehnutefnost’ vypratat, ¢o by im vzhfadom na ich dlhodobé zdrziavanie v
Ceskej republike, kvéli podnikatel'skej ginnosti Zalobcu 1/ spdsobilo znaéné komplikacie. Std mal za
to, Ze ak by v konani vo veci samej vyhovel Zalobnému navrhu, Zalobcom by vznikli v takomto pripade
neprimerané tazkosti po dobu trvania konania, ktorym sa prave nariadenym neodkladnym opatrenim
snazi predist. Na druhej strane Zalovany nehnutefnost momentalne nijakym spésobom nevyuziva a nie
je preukazané, Ze by ju vyuzival po€as doby konania, alebo, Ze by ju po€as doby konania nevyhnutne
potreboval. Z toho vyplyva, Ze by tymto neodkladnym opatrenim Zalovanému ziadna Skoda nevznikla, na
rozdiel od Zalobcov v pripade, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil. Dal$im z dévodov nariadenia
neodkladného opatrenia bolo Zalobcami preukazané prepojenie v personalnom obsadeni Statutarnych
organov zalovaného a byvalého veritefa Zalobcov. Preto siud musi zamedzit pripadnej majetkovej
dispozicii Zalovaného s nehnutelnostou do rozhodnutia vo veci samej, pretoze tu existuje podozrenie,
Ze by pocas konania mohlo dbjst’ k scudzeniu nehnutelnosti, &im by sa konanie stalo bezpredmetnym.
Na strane druhej bol sud prvej inStancie toho ndzoru, Ze po€as doby do skon&enia konania by takymto
obmedzenim Zalovanému nemala vzniknut nijaka $koda. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany splnomocnil
spolo¢nost F. s.r.o., na zastupovanie voc€i Mestskému, Obecnému uradu a na vSetky ukony potrebné
k zruSeniu trvalého pobytu Zalobcov v predmetnej nehnutefnosti, vykonania dalSich k tomu potrebnych
Ukonov a stavebné a rekonstrukéné prace v predmetnej nehnutefnosti. Takéto ukony, &i uz svojvolné
pokusy o zabezpelenie nehnutelnosti, alebo vypratanie Zalobcov by boli jasnymi zasahmi do prav
Zalobcov. Rbzne stavebné alebo rekonstrukéné prace by mohli viest po skonceni konania k narokom
na nahradu 8kody zo strany Zalobcov, alebo narokom na vratenie bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného, v pripade Uspechu Zalobcov v spore. Preto aj z tychto dovodov sa nariadenie neodkladného
opatrenia javilo sudu ako u&elné. Vzhladom na uvedené dévody sud nariadil neodkladné opatrenie,
ked mal za to, Ze Zalobcovia dostato¢ne preukazali potrebu Upravy pomerov medzi stranami konania.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 324 ods. 1-3, § 325 ods. 1,2 pism. ¢), § 326 ods. 1,2, § 328
ods. 2,§ 329 ods. 1,2, § 330 ods. 2, § 322 ods. 1, § 336 ods. 1-4 CSP. O naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni rozhodol podlia ustanovenia § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli ispe$ni v celom
rozsahu, preto im priznal narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v pomere 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je
absolutne neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych ustavnych prav, je nedostatoCne a zmato¢ne
odbévodnené, pricom nema Ziadnu oporu v zakone. Nie je mu zrejmy z&ver sudu prvej indtancie , Ze bez
neodkladného opatrenia by doSlo k vyprataniu nehnutelnosti Zalobcami. Na to, aby bolo mozné vypratat
akukolvek nehnutefnost musi mat vlastnik, resp. opravneny, platny a vykonatelny pravny titul, ktorym je
jedine rozhodnutie sudu. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa dlhodobo zdrzuju v zahraniéi, teda predmetné
nehnutelnosti nevyuzivaju, resp. vyuzivaju sporadicky, preto by ich pripadné vypratanie nemohlo
spbsobit’ Ziadne komplikacie. Za nelogickil povazoval aj uvahu sudu prvej inStancie , Ze vzhladom
na personalne prepojenie Zalovaného s pévodnym veritefom Zalobcov by mohlo dojst k scudzeniu
nehnutelnosti. Uviedol, Ze doposial preukazatelne nepodnikol Ziadne kroky smerujice k tomu, aby
predmetné nehnutelnosti scudzil. Rovnako nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze mu
nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Ziadna 8koda, ked aktualne zo svojho vlastnictva nemé
Ziaden uzitok, navy$e tymto neodkladnym opatrenim nema ani moznost zistit, &i Zalobcami nedochadza
k znehodnocovaniu jeho majetku, nakofko sud v absolitnom rozpore so zdsadou primeranosti zakazal
jeho vstup do predmetnych nehnutelnosti, takze nema Ziadnu moznost oboznamit' sa so zasahmi



a pripadnym poskodzovanim jeho majetku Zalovanymi, ktorymi sa uz doposial vyhrazali. Poukazal
na skuto€nost, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie, pre¢o vobec sud
povazoval narok Zalobcov vo veci samej na ur€eni vlastnickeho prava, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, za dévodny. Tato skuto€nost je prave tou najpodstatnejSou, t.j. Ze sud
poskytol ochranu naroku, ktory nie je dovodny, pri€¢om Zalobcovia ani len neosvedCili tento svoj narok
a ani naliehavy pravny zaujem. Mal za to, Ze podana Zaloba vo veci samej nie je dévodnd, nakolko
Zalobcovia nespravne vykladaju ust. § 151m ods. 3 Ob¢. zakonnika. Vyslovil nazor, Ze pévodny veritel
pri vykone zaloZzného prava postupoval v sulade so zakonom a nehnutelnosti nadobudli na zaklade
platného pravneho titulu. Pokial by kiipna zmluva, ako aj postup nadobudnutia vlastnickeho prava bol
v rozpore so zakonom, Okresny urad O., katastralny odbor, by nevydal rozhodnutie o povoleni vkladu
a nezapisal by jeho vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti. Mal za to,
Ze zmena spbsobu vykonu zaloZzného prava zaloznym veritefom bola v sulade so zakonom, nakolko
tato uz bola podrobena preskimaniu spravnym organom, ktory tuto zmenu povazoval za zakonnu.
Beruc do uvahy aj vykonstruovany dévod podania Zaloby vo veci samej na uréenie vlastnickeho prava
(nezmyselnu Zzalobcami tvrdenu kogentnost ust. § 151m ods. 3 Ob&. zak.), ako i predoslé snahy Zalobcov
0 oddialenie zmarenia vykonu zalozného prava, je zrejma Spekulativnost spravania sa jednotlivych
podani zo strany zalobcov, priCom sud prvej inStancie z nepochopitelnych dévodov bez preskimania
dovodnosti poskytol narokom Zalobcov sudnu ochranu vo forme neodkladného opatrenia, ¢im ho
poskodil a nereSpektoval rovnost U€astnikov konania. Zaroven poukazal na to, Zze zalobcovia dobrovolne
nevypratali nehnutelnost’ a preto pristupil k podaniu Zaloby dfia 02.11.2016 o vypratanie nehnutelnosti
voci Zalobcom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/198/2016.
Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380, § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZnost strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

7. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a), neodkladné opatrenia, ktorych ucéelom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na minuly ¢as, b) opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni, nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8.V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. c),
d) CSP, a to podas konania, kedZe Zalobcovia 1/, 2/ pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podali Zalobu vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na



LV & XXXX, & XXXX v k.u. O.. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia Ziadali, aby
sud ulozil zalovanému az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zakaz akéhokolvek scudzenia
predmetnych nehnutelnosti, zdrzania sa vstupu do nehnutelnosti Zalovanému a tretim osobam, ako aj
povinnosti zdrzat' sa akychkolvek stavebnych prac, stavebnych uUprav a rekonstrukcie nehnutefnosti.
Podla tvrdeni Zalobcov dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, ked Zalovany, ktory nadobudol nehnutefnosti na zaklade absolutne neplatnej kupnej zmluvy
ich vyzval na vypratanie nehnutelnosti a splnomocnil spolo¢nost F. W. s.r.0. na vSetky ukony spojené so
spristupnenim a odovzdanim nehnutelnosti, na vstup do nehnutefnosti, zabezpe€enim nehnutelnosti
a vykonavanim stavebnych a rekonstrukénych prac. Zalobcovia dalej dévodili, Ze diia 17.10.2016 sa
dostali do nehnutelnosti nasilim dvaja muzi za u€elom zabezpelenia nehnutelnosti, ¢o viedlo az k
zavolaniu policie. Podla tvrdeni Zalobcov, i ked sa zdrziavaju z pracovnych dévodov v Ceskej republike,
nie su vlastnikmi inej nehnutefnosti na Slovensku, v ktorej by mohli doCasne byvat poas sudneho
konania a Zalovany sa s vyuZitim svojpomoci domaha ich vypratania z nehnutelnosti. Zalobcovia na
preukazanie svojich tvrdeni predloZili sudu prvej indtancie listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
vyzval dfia 26.09.2016 pisomne Zalobcov na vypratanie nehnutefnosti a splnomocnil spolonost F. W.
s.r.o. K. na v8etky ukony spojené so spristupnenim nehnutefnosti, na vstup do nehnutefnosti a na
vykondavanie stavebnych a rekonstrukénych prac.

9. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v nadvaznosti i na popisané
skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukdzané splnenie vSetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcom nariadenim neodkladného opatrenia v
zneni tak, ako ho nariadil sud prvej instancie. Zastédva nazor, Ze Zalobcovia osvedgili v konani potrebu
neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu existuju
pravne vztahy suvisiace s predmetnou nehnutelnostou, tieto si vyZaduju bezodkladnu apravu pomerov
a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom sudu. Zalobcovia v konani osvedgili , Ze boli vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, ktoré na zaklade kupnej zmluvy nadobudol Zalovany, priCom Zalobcovia sa
vo veci samej domahaju urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodov, ktoré v Zalobe
podrobne konkretizovali a mali za to, Ze pravny titul, t.j. kipna zmluva, ako aj postup nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovaného bol v rozpore so zakonom. Odvolaci sud zastava nazor, ze v konani
bola osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, kedze sporna nehnutelnost sluzi zalobcom
na byvanie, z ktorého dévodu poziva zvySenu ochranu. Zalovany v zmysle kdpnej zmluvy trva na
vypratani nehnutelnosti Zalobcami a tohto prava sa domaha aj v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude O. pod sp. zn. 5C/198/2016. Za tohto stavu zohfadfiujuc i skutoénost, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej bude zavisiet' od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné navrhovanym neodkladnym opatrenim zabranit’ vzniku nenavratného,
alebo len tazko nenapravitefného stavu v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, pricom rozsah
neodkladného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého boli upravené pomery stran sporu. Ak
teda Zalobcovia Ziadali uloZit Zalovanému zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, zdrzat
sa vstupu do nehnutelnosti, ako aj zdrzat sa vykonavania akychkolvek stavebnych prac, stavebnych
uprav a rekon$trukcie nehnutelnosti, sledovali tym efektivnu Upravu pomerov stran sporu do rozhodnutia
vo veci samej. Naviac je potrebné zddraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia nariadeného
podla § 325 ods. 2 pism. c), d), CSP zasadnym spdsobom obmedzuje vykon vlastnickych prav
Zalovaného, v konani osvedc¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu veduca k takémuto
vynimo¢nému procesnému rozhodnutiu, nema za nasledok prekrocenie hranic Ustavnosti. Odvolaci sud
preto povazoval navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny a spravne sud
prvej inStancie rozhodol, ked nariadil a upravil pomery stran sporu spésobom uvedenym vo vyroku
svojho rozhodnutia. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na riadne a nalezité odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolacie ndmietky
zalovaného boli preto nedévodné.

10. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

11. Zaroveh odvolaci sud dodava, Ze o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe v
danom pripade rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, s otdzkou nahrady trov konania
neodkladného opatrenia sa vysporiada sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v
inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



