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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, so sidlom
Karadziova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému H. S., nar. X. X. XXXX., bytom T. XXXX/
XXX, XXX XX L. M., zastapeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmoc¢na €. 79, Stara Lubovna,
v konani o zaplatenie 1.925,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 20,00 eur s prisluSenstvom zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou podanou na
tunajsi sud dna 22.4.2016 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.925,82 eur spolu s urokom s
omeskania vo vyske 8,5 % roéne od 19.5.2013 do zaplatenia ako aj nahradenia trov konania. Zalobu
doévodil tym, Ze diha 7.11.2012 so Zalovanym uzatvoril zmluvu o péZicke &. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému sumu 4.471,58 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 94 mesacnych splatkach v sume 48,95 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
194,25 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca listom zo dria 11.5.2013
vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. PretoZe Zalovany dizne splatky
neuhradil zalobca podal zalobu na sud.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Uznesenim zo dfia 23.11.2016 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..
Podanim zo dria 28.3.2017 ospravedinil Zalobca svoju neucast na pojednavani a zaroven vo vyjadreni
uviedol, Ze uplatnena pohfadavka ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu ¢ast Gveru.
Zalovany sa Uver vo vy$ke 1.801,56 eur zaviazal zaplatit formou 94 pravidelnych mesaé&nych splatok vo
vySke 48,95 eur, splatnych k 20-tému dfiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovany zaviazal zaplatit na uhradu
Uveru sumu 4.601,30 eur, priCom Zalovany na pohladavku uhradil sumu 214,25 eur (z toho 95,42 eur
v Case do predCasného zosplatnenia pohladavky, 98,83 eur po pred€asnom zosplatneni pohladavky
do podania Zalobného navrhu a 20,- eur po podani Zalobného navrhu), ¢o preukazal predloZzenym
prehfadom uhrad. Z dévodu zaplatenia sumy 20,- eur po podani Zaloby Zalobca zobral Zalobu spéat v
sume 20,- eur s prislichajucim Grokom z omeskania. Zalobca vo vyjadreni zaroven uviedol, Ze Gverova



zmluva bola uzavreta v pisomnej forme podl’av§ 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. a obsahuje v3etky
podstatné nalezitosti pre spotrebitelské uvery. Dalej pouké;al na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &.
129/2010 Z.z. a ma za to, ze predlozena Uverova zmluva splfia zakonom pozadovanu pisomnu formu.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 30.3.2017 uviedol, Ze pokial sa tyka Ciasto&ného
spatvzatia k tomu vyhradu nemaju, aviak ma za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.
Namietol vySku uroku 32 %, ktoru povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi ¢o podla jeho nazoru
spbsobuje absolutnu neplatnost daného pravneho ukonu, nakolko priemerna urokova miera z novych
uverov pre domacnost' so splatnostou nad 5 rokov v roku 2012 predstavovala 13,79 % ro¢ne.
Dohodnuty arok medzi u¢astnikmi zmluvy bol takmer trojnasobne vy3Si ako priemerna urokova miera. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009. Pravny zastupca
uviedol, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9
ods. 2 pism. c/, teda neobsahuje adresu na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu -
staznost. TaktieZ neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ termin kone¢nej splatnosti Uveru a rovnako
dana zmluva neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ teda v3etky predpoklady pouzité pre
vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov a takisto naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ teda vy$ku, pocet a termin splatok istiny Urokov a inych poplatkov. Dalej poukézal na ust. § 4 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om pri
poskytnuti averu ako finanéného produktu je potrebné vzdy postupovat’ s odbornou starostlivostou ¢o
vyplyva z uvedeného zdkona. Banka, resp. nebankovy subjekt k poskytnutiu iveru nemdbze pristupovat
nezodpovedne a vzdy musi zvazit komu uver poskytne a komu nie. Ma za to, Ze by malo byt beZnou
obchodnou zvyklostou zamerat' sa pri poskytnuti Uveru nie len na prijmové pomery Ziadatefla, ale aj
na schopnost dlznika dany uUver splacat. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze v dany mesiac bola
opatovne poskytnuta rovnakym veritelom p6zic¢ka Zalovanému na refinancovanie viacerych averov, ktoré
si Zalovany u pravneho predchodcu Zalobcu bral a teda ma za to, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovi teda
pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo jasné, Ze Zalovany nebude schopny dany Uver splacat. Za dokaz
podporujuci jeho tvrdenie povazuje samotnu zmluvu, v ktorej idaj zamestnania, prijem, resp. iné udaje
obsiahnuté nie su. Takéto konanie podla jeho nazoru je mozné hodnotit ako konanie prieciace sa dobrym
mravom, v dosledku &oho je uzatvorena zmluva neplatna s poukazom na § 39 Obé. zak.. Dalej uviedol,
Ze narok Zalobcu je nedbévodny aj z toho dévodu, Ze je preml€any a vzniesol namietku premiCania.
Poukazal na ust. § 103 Ob¢. zak. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru diia 11.5.2013 a je zrejme, Ze tuto vyhlasil pre nezaplatenie splatky za mesiac februar 2013,
teda splatnost nastala dfia 20.2.2013. Od uvedeného da zac&ala plynut’ premi&acia doba na zaplatenie
celého zosplatneného uveru, teda odo dna splatnosti uvedenej splatky, ktora uplynula dria 20.2.2016.
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 22.4.2016, teda po uplynuti preml&acej doby.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim so Zalobou a jej prilohami,
zmluvou o poskytnuti p6Zi¢ky zo dria 7.11.2012, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou zo dna 5.11.2013, prehladom splatok uhrad Zalovaného, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu zo dha 28.3.2017 ako i prednesom pravneho zastupcu Zzalovaného na pojednavani dna

30.3.2017 ustalil tento skutkovy stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti péZi¢ky zo dfa 7.11.2012,
ktora bola poskytnuta Zalovanému na Uhradu jeho zavazkov vodi spolo¢nosti Consumer Finance Holdig,
a.s. a zavazku vodi U. - a.s.. Vyska p6zicky bola dohodnuta v sume 1.801,56 eur s po&tom splatok
94, terminom konec€nej splatnosti 9/20, s celkovou sumou péZicky vo vySke 4.471,58 eur, celkovymi
nakladmi spotrebitela v sume 2.670,02 eur, vySkou mesacénej splatky 47,57 eur, RPNM 32 %, ro¢nou
urokovou sadzbou vo vySke 32 %. V zmysle ¢lanku 6 bod 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok
splatky boli splatné do 20. dna v prislusnhom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢lanku 6 bod
6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka bola splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni
zmluvy. PredZalobnou upomienkou zo dfia 11.5.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to aby celkovu istinu vo vySke 4.515,93 eur uhradil
najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Predmetna predZalobni upomienku prevzal Zalovany
dfia 15.5.2013. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Zze Zzalovany na splatkach celkovo uhradil sumu
194,25 eur, pricom poslednu splatku pred zosplatnenim Zalovany zaplatil dha 27.11.2012 vo vySke 23,96
eur. Zosplatneny aver bol dia 11.5.2013.



7. Z &innosti sudu je zname, Ze Zalovany dna 19.11.2012 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Consumer finance holding, a.s. zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXX, ktorou bola
Zalovanému poskytnuta péziCka na zakupenie tovaru - nabytok, sedacia suprava univers, s celkovou
sumou pOzi¢ky vo vySke 1.842,39 eur. Tuto pdziCku Zalovany taktiez nezaplatil a je vo€i nemu vedené
konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/43/2016.

8. Skutkovy stav sud takto pravne posudil.
9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata z €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a Ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,ZSU%), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prav
ak tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami

vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky tUver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,OZ") platného a
ucinného v rozhodnom obdobi, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



20. Podrla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

21.Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa s ucinnostou od 01.05.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu

na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretda zmluva o péziCke, z ktorej vzniknutd pohfadavka bola na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,

Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

29. Predmetna zmluva o pbzi¢ke je v tomto pripade spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako
spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

30. Sud ma za preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena
zmluva o pdzicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej zalovanému bola poskytnuta
pbdzicka vo vyske 1801,56 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 94 splatkach vo vySke 48,95 eur.
Celkova suma pozicky bola 4.471,58 eur. Zalovany splatil p6Zicku v sume 95,42 eur pred zosplatnenim
pohladavky, sumu 98,83 eur po predéasnom zosplatneni a sumu 20,- eur po podani Zaloby. Vo vyjadreni
zo dfia 28.3.2017 Zalobca zobral Zalobu spat v sume 20,- eur s prisluSenstvom, preto sud konanie v

tejto Casti zastavil.

31. Poskytnuty aver bol uroeny pri ro€nej urokovej sadzbe 32 % a RPMN 32 %. Takto dojednana
vySka urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z uverov poskytovanych v



obchodnych bankach. Podla priemernych arokovych mier z Gverov obchodnych bank v % vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z uverov od 1 do 5 rokov v Case
uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 13,53 % ro¢ne. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch
sa pouzije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela a to bez ohladu na to, &i sa jedna o
pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika alebo iného zakona. PouZitie prava
vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR z 19.6.2013, sp. zn. |. US
402/2013-10.

32. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,USpokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik , s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktora svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. OZ, ktora podstatnej presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania

obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri

33. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud povaZzuje ur¢enu vysku urokov za absolutne neplatnu.

34. Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukazané, Ze v zmluve o péZi¢ke absentuje udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

35. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tuto moZnost
nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve. (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo/245/2010).

36. V uzatvorenej zmluve nie je ani uvedeny konkrétna koneéné splatnost pézicky, teda nie je naplnena
dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

37. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
uveru. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o koneCnej splatnosti uveru v zmluve
absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej
zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

38. Ugelom zakona o spotrebitel'skych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych



udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

39. Taktiez v zmluve absentuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z&k. o spotrebitelskych uveroch -
vySka, pocCet a termin platok istiny urokov a inych poplatkov.

40. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 30.3.2017 vzniesol namietku premiania.

41. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ustanovenie § 5b zak. o ochrane spotrebitela uklada, okrem
iného aj sudu, prihliadnut na premli&anie ex officio. Je to explicitna pravna Uprava, tiez lex specialis a
procesnej povahy (postup Statneho organu), na ktoru je sud povinny prihliadat odo dfia u¢innosti zakona,
t.j. od 01.05.2014. Plynutie €asu ma v sukromnom prave vyznam a nuti veritefa v€as uplatfiovat pravo
na sude.

42. Kto marne necha uplynut premi&aciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou Upravou
nemenili), jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az U€innym
"dokonanim" preml€ania v sidnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej
pravnej upravy nenadobudol, a nebola porusena jeho dvera v pravo, pretoZe podla zasady vigilantibus
iurascripta sunt tento subjekt musel pocitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vyluéne désledkom svoje;j
nedbanlivosti. Pravna norma § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a uklada sudu
povinnost’ prihliadat na premiCanie prava ex officio vo vSetkych, aj pred nadobudnutim u¢innosti tohto
ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy z dévodu, Ze zakonodarca
iné intertemporalne pravidlo nestanovil.

43. K premi¢aniu prava, poukazuje sud na od 01.04.2015 ucinné ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré bolo vysSie v oddvodneni citované. Podla tohto ustanovenia sa pouziju na predmetny
zmluvny uverovy vztah, bez ohladu na to, Ze sa jednd o obchodnopravny zavézok, ustanovenia
Obcianskeho zékonnika. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Ak sa dIZnik preml€ania dovola, nemozno premiCané
pravo veritelovi priznat. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

44. K zosplatneniu Gveru doSlo dfia 11.5.2013, a to z dévodu omeskania Zalovaného so splatkami
splatnymi 20.12.2012, 20.1.2013, 20.2.2013, 20.4.201. V zmysle § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika v8ak takomto pripade trojro€na preml&acia lehota za¢ala plynut od 20.12.2012 a uplynula
dria 20.12.2015. Zalobca podal zalobu na sud az dia 22.4.2016 a teda podal ju oneskorene a jeho
pravo je premi¢ané.

45. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
46. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. V konani bol plne Uspesny Zalovany, preto sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



