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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Viadimira Topolancéika, v spore zalobcov: 1/ I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, F. - C. X., 2/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, F. -
C. X., zalobcovia 1/, 2/ pravne zastipeni JUDr. Milanom Starikom, advokatom, s miestom vykonu
ginnosti Martin, Holubyho 51/9, ICO: 35 666 421, proti Zzalovanym: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., R. X. XXXX/XX, prechodne bytom U. U., H. XXX/XX, zastipena procesnym opatrovnikom Mesto
Vratky, Namestie S. Zachara 4, Vruatky, ICO: 00 647 209, pravne zastipeny JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom s miestom vykonu &innosti Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, 2/ Mgr. Z. Y., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupena JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatkou, so sidlom A.
Kmeta 28, 036 01 Martin, ICO: 42 216 541, o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/54/2018-285 zo dria 01. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie meni tak,ze urcuje, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 25.01.2018
medzi zalovanou 1/ D. D. ako predavajucou a zalovanou 2/ Mgr. Z. Y., rod. U. ako kupujucou, predmetom,
ktorej bol prevod nehnutelnosti: pozemok - parcela KN-E 3471/3 - lesny pozemok o vymere 1217
m2, spoluvlastnicky podiel 1/3, k. U. D., evidovany Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXX; pozemok - parcela KN-E €. 3472 - lesny pozemok o vymere 20134 m2,
spoluvlastnicky podiel 2132/13230, k. 4. D., evidovany Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom
na LV €. XXXX, pozemok - parcela KN-E €. 3471/6 - lesny pozemok o vymere 2405 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/6, k. u. D., evidovany Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX; pozemok
- parcela KN-E €. 3471/4 - lesny pozemok o vymere 1218 m2, spoluvlastnicky podiel 1/3, k. u. D.,
evidovany Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom na LV &. XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom dna 23.05.2018 pod V 1816/2018, je neplatna.

Zalobcom 1/, 2/ priznava voéi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol,
Il. Zalovanym v rade 1/, 2/ priznal vo&i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej diia 26.01.2018 z toho dévodu,
Ze predmetnou zmluvou Zalovana v rade 1/ previedla na Zalovanu v rade 2/ spoluvlastnicke podiely k v
zmluve ozna¢enym nehnutelnostiam s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti a tvrdili, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovana v rade 1/ neponukla na
odkupenie spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Pri posudzovani Zzaloby sud vychadzal z



ustanoveni § 140 Obdianskeho zakonnika a § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Pre posudenie dévodnosti
Zaloby bolo potrebné posudit vzajomny vztah zmluvnych stran, ktoré uzavreli kipnu zmluvu z pohladu
§ 116 Obcianskeho zdkonnika a zistit, &i ide medzi nimi o blizke osoby. Sudom bolo zistené, Ze v roku
2016 zomrel brat Zalovanej v rade 1/, ktory jej robil opatrovnika a nasledne zostala sama. Pohreb a jeho
financovanie zabezpelovala nasledne F. U. spolu so svojou dcérou, v konani zalovanou v rade 2/. 1Slo o
lesné pozemky, ktoré si vyZzadovali rieSenie, spoCivajuce v ich udrzbe, preto F. U. oslovila dcéru, aby si
zakupila pozemky vo vlastnictve Zalovanej v rade 1/, zlozZila na jej ucet finan&né prostriedky. K situacii ich
viedlo to, Ze v juli 2008 spadol strom, ktory ohrozoval okolité chaty. Zalovana v rade 1/ bola umiestnena
do Domova dbéchodcov v U. U., kde ju opatrovni¢ka F. U. so svojou dcérou navstevuju. Pokial ju prevezu
zU.U.do D, resp. F., robi to Zalovana v rade 2/, pripadne jej brat. O Zalovanu v rade 2/ sa staraju tak, Ze
ma zabezpedené pohrebné sporenie, zdravotné osetrenie, navstevy stomatoldéga a podobne. Zalovana
v rade 2/ uviedla, Ze D. D. je sesternicou jej matky, a pokial bolo treba riesit kalamitny stav lesnych
pozemkov, oslovila aj G., konkrétne V. G. s rieSenim veci. Pisomne to vSak preukazat nevedela. Vztah k
Zalovanej v rade 1/ p. D. prezentovala tak, Ze odmali¢ka ju pozna, byvali vedla seba. Denne chodievala k
nim na kavu, a to aj v ¢ase, ked sa o pani D. staral jej brat. Nasledne bola umiestnena do U. U. do domova
dochodcov, pokial je v ich moznostiach, staraju sa o fiu tak, Ze ju zoberu na sviatky domov, pripadne
zabezpecia odvoz k lekarovi, na cintorin a podobne. V roku 2016, ked zomrel brat p. D., tato ostala
byvat’ v rodinnom dome vo D. a v tej dobe sa o fu nikto nezaujimal. Pani D. nemala nikoho dalSieho
pribuzného, ktory by jej pomohol, len matku Zalovanej v rade 2/, Zalovanu v rade 2/ a jej brata. Vztah G.
k pani D. upresnila tak, Ze manzel V. G., ktory je t. &. nebohy, bol bratrancom p. D.. G. sa v3ak o p. D.
nestarali. UZ v €ase prvého rozhodnutia prvostupfiového sudu 30.01.2019 mal sud preukazovany vztah
k Zalovanej v rade 1/ potvrdeniami Obc&ianskeho zdruZenia BrieZzdenie so sidlom Klator pod Znievom a
Centrom socidlnych sluzieb R. U. v U. U.. Na navrh pravnej zastupkyne Zalovanej v rade 2/ si sud vyZiadal
z OZ Briezdenie spravu, aby sa vyjadrili k tomu, ktoré osoby navstevovali (navstevuju) Zalovanu v rade
1/ D. D. pocas jej pobytu v tomto zariadeni. OZ BrieZzdenie oznamenim zo dfia 03.02.2020 uviedlo, Ze
v Case, ked sa byvalej klientke D. D. poskytovali socialne sluzby, ju sporadicky navstevovala sesternica
F. U. v sprievode mladého muza, ktorého meno nevedeli uviest. P. U. pravidelne zasielala na u¢et OZ
Briezdenie sumu 280,- eur. Finanéné prostriedky sluzili na Uhradu poplatkov za poskytovanie socialnych
sluZieb, hygienu a vreckové. Centrum socialnych sluZieb R. U. listom zo diia 05.03.2020 oznamilo sudu,
Ze F. U. ako opatrovni¢ka D. D. pravidelne posiela uhrady za menovanu, priCom D. D. je prijimatefom
socialnej sluzby v zariadeni od 28.02.2018 s celoroénym pobytom. V roku 2019 p. U. zobrala p. D.
domov na navstevu v mesiacoch januar na dva dni, v juni na tri dni, v oktébri na tri dni. Zariadenie ma
vedomost, Ze p. U. a jej dcéra Mgr. Y. navstevovali menovanu v zariadeni v roku 2019, okrem iného
navstivili s fiou aj stomatologickl ambulanciu. Sidom ustanoveny opatrovnik Zalovanej v rade 1/ sa
Vo veci pisomne vyjadril tak, Ze schvaluje vSetky ukony, ktoré boli procesne urobené v konani pravnou
zastupkyrniou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, najma podanie vyjadreni do konania a dalSie pisomné a
ustne podania adresované sudu, dékazné navrhy. Sadu bolo teda preukézané, ze Zalovana v rade 1/
nema Ziadnych pokrvnych pribuznych, je slobodna, bezdetna a jej najbliz§imi osobami s opatrovnicka
a jej deti Z. Y. a M. U.. Vztah medzi predavajicou D. D. a kupujucou Mgr. Z. Y. podla nazoru sudu
je rodinny vztah, ktory bol sudu doloZeny rodnymi listami predchodcov - matka Zalovanej v rade 3/ je
sesternicou zalovanej v rade 1/. Zalovana v rade 1/ bola obmedzenéa v spdsobilosti na pravne tkony
v roku 2016 a za opatrovni¢ku bola ustanovena matka Zalovanej v rade 2/. Zalovana v rade 2/ spolu
so svojou matkou sa preukazatelne zodpovednym spésobom o Zalovanu v rade 1/ zaujimali, starali, ¢o
trva az doteraz. Tento vztah sud vyhodnotil ako vztah rodinny. Ide o osoby, ktoré su vzajomne sebe
blizke, a pokial by ujmu utrpela jedna z nich, dévodne by pocitovala ujmu na stane druhej ako vlastnu.
Toto mozZno hodnotit’ predovsetkym zo strany Zalovanej v rade 2/, nakolko Zalovana v rade 1/ nie je
dostato€ne schopna posudit’ svoje konanie vzhladom na jej psychicky stav, ktory viedol k obmedzeniu
spbsobilosti na pravne ukony. Sud mal nesporne za to, Ze bola preukazana existencia ich vnutorného
citového vztahu, ktorého kvalita a intenzita je na takej urovni, Ze by ujmu, ktord by utrpela Zalovana v
rade 1/, pocitovala dévodne aj zalovana v rade 2/ ako ujmu vlastnu. Zakonné ustanovenie, a to § 116
Obcianskeho zakonnika blizkymi osobami ustanovuje aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnud. Rodinny pomer
medzi Zalovanymi bol nesporne zisteny a preukazany a vzajomny vztah mal sud prezentovany nie len
vyjadreniami Zalovanej v rade 2/, ale aj listinnymi dokazmi, preukazujucimi zaujem a starostlivost o
Zalovanu v rade 1/ zo strany Zalovanej v rade 2/. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ nie je dévodna, a preto tuto zalobu zamietol
z dévodov uvedenych v predmetnom rozhodnuti. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni, priznal narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Voci citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Maju za to, Ze su
tu dévody odvolania spocivajuce v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sud svoje rozhodnutie oprel o
zakonné ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdi, Ze mal nesporne za to, Ze bola preukdzana existencia
vhutorného a citového vztahu, ktorého kvalita a intenzita je na takej Urovni, Ze by ujmu, ktoru by utrpela
Zalovana 1/, pocitovala dévodne aj Zalovana 2/ ako ujmu vlastnu. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
aku ujmu by utrpela Zzalovana 1/, keby opatrovnicka F. U. si bola spinila zakonnu povinnost v zmysle
ust. § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia 1/, 2/ tvrdia, Ze prave tym, Ze opatrovnitka predala
svojej dcére Zalovanej 2/ spornu nehnutelnost, utrpenia Zalovana 1/ ujmu tym, Ze priSla o nehnutefnosti,
z ktorych mohla byt finan&ne zabezpe€ovana do buduicna. Z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by
Zalovana 2/ sa intenzivne zaujimala o zalovanu 1/, ale takyto zaujem Udajne prejavovala o Zalovanu 1/
len opatrovnicka F. U., ktorej to vyplyvalo zo zakona, kedZe bola ustanovena opatrovnikom na zaklade
rozhodnutia okresného sudu. Pokial sud tvrdi, Ze Zzalovana 1/ bola navstevovana opatrovni¢kou F. U.
v zariadeni Obcianskeho zdruZenia Briezdenie ako jej sesternicou a v Centre socialnych sluzieb R. U.
U. U. a prispievala réznymi sumami na &innost tychto zariadeni, je potrebné uviest, Ze tak nekonala
Zalovana 2/, ktora je u€astni¢kou v sudenej veci. Je tiez potrebné uviest, Ze opatrovnicka F. U. predala
nehnutelnost Zalovanej 1/ - rodinny dom vo D. a prilahlé nehnutelnosti Zalovanej 2/ - svojej dcére, ktora
nasledne tato nehnutelnost predala tretej osobe so ziskom. Na podporu tychto tvrdeni pripajaju snimku
z mapy a listy vlastnictva &. XXXX a XXXX, k. u. D.. Pokial Zalovanej 1/ a socidlnym zariadeniam, v
ktorych bola umiestnena, boli poskytované finan&né prostriedky, tieto boli jej vytazkom z predaja jej
majetku, a teda ani opatrovnika F. U. a ani Zalovana 2/ Ziadnym osobitnym finanénym alebo majetkovym
prispevkom sa nepodielali na uhrade ndkladov Zalovanej 1/ a zvySeni jej Zivotnej Urovne. Z tychto
dévodov nie je mozné suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze v danom pripade sa jednalo o osobitny blizky, alebo
citovy vztah Zalovanej 2/ voci Zalovanej 1/, ale naopak, je tu mozné predpokladat’ zidtny zaujem v tom
Case opatrovniCky v prospech svojej dcéry Zalovanej 2/. Pokial ide o vyjadrenie procesného opatrovnika
Zalovanej 1/ Mesta Vrutky, toto pokladaju za zmato€né, pretoze ustanoveny opatrovnik zalovanej 1/
sa nemal sustredovat’ len na pravne ukony pravnej zastupkyne Zalovanej 2/, ale mal zaujat' zasadné
stanovisko k pravnej otazke, €i boli alebo neboli spinené zakonné podmienky k uzavretiu kiipnej zmluvy
medzi predavajucou ako Zalovanou 1/ a kupujucou zalovanou 2/. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by Zalovana 2/ bola vo vztahu k Zalovanej 1/ blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.
Opatrovni¢ka Zalovanej 1/ nesplnila svoju zakonnu povinnost v zmysle § 140 Obc&ianskeho zékonnika
a nereSpektovala predkupné pravo Zalobcov 1/ a 2/. Z tychto dévodov bol poruSeny zakon a Zalobcovia
sa dovodne domahaju urenia neplatnosti kipnej zmluvy. Z tychto dévodov sa domahaju zruSenia
napadnutého rozsudku.

4. Procesny opatrovnik Zalovanej 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze zotrvava na vSetkych svojich
doterajSich stanoviskach. Ma za to, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym
skutkovym zisteniam a pri rozhodovani dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietky
Zalobcov povaZzuju za neopodstatnené. V konani bolo preukazané, Ze sa jedna o prevod medzi blizkymi
osobami. Ziadaju rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze ho povaZuje za neopodstatnené. Neexistuju odvolacie
dévody tak, ako ich $pecifikuju Zzalobcovia 1/, 2/. Zalovana strana od pogiatku stidneho konania tvrdila a
preukazala, ze medzi jednotlivymi Zalovanymi existuju blizke citové vézby. Zalovana 1/ nema Ziadnych
Zijucich pokrvnych pribuznych v priamom rade, t. j. neexistuju pre fiu citovo bliz8i ludia ako rodina
Zalovanej 2/. Strana Zalobcov o Zalovanu nikdy neprejavovala skuto¢ny zaujem, nikdy ju nenavstivila,
ani sa o nu nezaujimala. Pritom matka Zalobcov je v domacnosti, a teda jej ni¢ nebranilo poskytnut
Zalovanej 1/ pomoc a podporu v ase umrtia jej brata, ked Zalovana ostala bez akychkolvek prostriedkov
v rodinnom dome, ktory bol plny odpadkov. Zalovana 1/ v tomto dome nemohla ostat byvat, priom
potrebovala finanéné prostriedky na zabezpedenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovana 1/
sa zucastnila osobne prvého pojednavania vo veci a sud si mal mozZnost’ urobit’ nazor o jej zdravotnom
a psychickom stave. Zalovana 2/ poukazuje aj na to, Ze podla jej presved&enia sa strana Zalobcov
snazi zalovanu 2/ a jej rodinu zahltit podavanim réznych zaléb a aj trestnych oznameni. Ziadna ina
osoba okrem pani F. U. sa o funkciu opatrovni¢ky neuchadzala. Pani F. U. dvakrat do roka predklada
vyuctovanie Okresnému sudu Martin, ktory ju do funkcie ustanovil. Doposial zo strany Okresného sudu
Martin nikdy neboli vznesené namietky proti predloZzenym vyuétovaniam. V civilnom konani plati zasada



koncentracie sudneho konania, o ktorej boli strany sporu riadne poucené. Napriek tomu strana Zalobcov
predloZila listinné dokazy aZ v odvolacom konani. Zalovana strana navrhuje, aby odvolaci sud na ne
neprihliadol. Zalovana strana zastava taky pravny nazor, Zze ustanovenim Mesta Vritky za procesného
opatrovnika Zalovanej 1/ nezaniklo plnomocenstvo, ktoré udelila na zastupovanie Zalovanej 1/ v sidnom
konani jej opatrovni¢ka advokatke. Navrhuju, aby odvolaci sid napadnuté odvolanie zamietol ako
nedévodné.

6. Procesny opatrovnik k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze ma za to, Z2e medzi Zalovanymi
existuju blizke citové vézby. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, t. j. nepredloZili hodnoverné
dbkazy do ukonCenia dokazovania v ramci prvostupfiového konania, preto povazuju ich odvolanie za
neopodstatnené a ziadaju napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Zalobcovia 1/, 2/ k vyjadreniu opatrovnika Zalovanej 1/ tvrdia, Ze blizke citové vazby su medzi
Zalovanou 2/ a F. U., jej matkou. Tvrdenia Zalovanych povaZuju za zavadzajuce, ucelové a tendenéné.
Nie je pravdou tvrdenie opatrovnika Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia Udajne neuniesli ddbkazné bremeno a
nepredloZili hodnoverné dékazy. Pridrziavaju sa svojich doterajSich prednesov.

8. Procesny opatrovnik Zzalovanej 1/ k vyjadreniu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.

9. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobcov 1/, 2/ uvadza, e povazuje vyjadrenie za U&elové. Zalobcovia
maju v konani pred sudom prvej indtancie nielen povinnost' tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost, ktoru
neuniesli. Zalujuca strana je uz v podanej Zalobe povinna uviest pravdivo potrebné skuto&nosti a oznagit
dbkazné prostriedky. Nie je mozné prihliadnut ani k tvrdeniam Zalujucej strany, Ze vychadza z poznatkov,
ktoré mali ich pravni predchodcovia. Platnost, resp. neplatnost pravneho tkonu sa nemdze skumat do
minulosti, ale v Ease, ked pravny ukon bol vykonany.

10. Nasledne Zzalovana 2/ dorucila odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze bola podana
urCovacia Zaloba a Zalujuca strana dostatoénym spdsobom nepreukézala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie zakonného
predkupného prava. Zalovana strana sa domnieva, Ze Zaloba konajucej strany nie je vhodnym,
u¢innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom, nakofko sa fiou neméze odstranit spornost
prava. Vyrok takejto Zaloby nie je mozné pre jeho neurditost zapisat do katastra, a teda po sudnom
konani by muselo nasledovat iné sudne konanie. Zalujuca strana sa dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v sulade s ust. § 40a Obcianskeho z&konnika, o ¢om svedCia aj vyzvy zo dna
10.08.2018. Podla pravneho nazoru Zalovanej pravne postavenie Zalobcov nie je neisté, a preto na
pozadovanom ur€eni neexistuje naliehavy pravny zaujem. So svojim spoluvlastnickym podielom méoze
kazdy zo spoluvlastnikov nakladat’ rovnako ako vlastnik so svojou vecou, len jeho zmluvna volnost
je obmedzena predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov. Nadobudnut spoluvlastnicky podiel
bezodplatne uréenim vlastnickeho prava vSak mozné nie je. V su€asnej situacii uz Zalujuca strana
neméze uplatfiovat’ si€asne aj niektory z narokov vyplyvajuacich z ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR. Ziada preto odvolanie ako
neddvodne zamietnut.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov 1/,
2/ z dévodov a v rozsahu vyplyvajucich z ustanoveni § 379, § 380 CSP a po zopakovani dokazovania
na nariadenom pojednavani uskuto€nenom 31.05.2022 napadnuty rozsudok zmenil v zmysle ust. § 388
CSP.

12. Podla ustanovenia § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim kupnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria 25.01.2018, uzatvorenej medzi zalovanymi 1/,
2/ (€. 1. 3 az 5 spisu), oboznamenim vypisov z listu vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX (&. I. 6
az 13 spisu), oboznamenim vyzvy - uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu (&. I. 18 az 20



spisu), oboznamenim odpovede Zalovanej 2/ na vyzvu Zalobcov 1/, 2/ (€. I. 21 spisu), oboznamenim
podacich listkov (€. I. 23 spisu), oboznamenim potvrdenia o pobyte a starostlivosti vydanym Obc&ianskym
zdruzenim Briezdenie zo dfa 17.10.2018 (€. I. 56 spisu), oboznamenim potvrdenia Centra socialnych
sluZieb R. U. zo dfa 18.10.2018 (€. I. 57 spisu), oboznamenim spravy Obcianskeho zdruZenia Briezdenie
zo diia 03.02.2020 (€. I. 261 spisu), oboznamenim spravy Centra socialnych sluzieb R. U. zo dna
05.03.2020 (&. I. 263 spisu) a vysluchom Zalovanej 2/.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci: Dfia 25.01.2018 bola medzi
predavajucou D. D., v zastupeni F. U. a kupujucou Mgr. Z. Y., rod. U. uzatvorena kupna zmluva o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to k nehnutelnosti parc. registra KN-E &. 3471/3 -
lesné pozemky o vymere 1217 m2 k podielu 1/3 z celku v k. U. D., nehnutelnost zapisana na LV €. XXX,
vedenej Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom, dalej nehnutelnost parcela KN-E €. 3472 -
lesné pozemky o vymere 20134 m2 v podiele vo velkosti 2132/13230 k celku v k. 0. D., zapisana na
LV & XXXX, vedenej Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, dalej nehnutelnosti parc. KN-
E 3471/6 - lesné pozemky o vymere 2405 m2 v podiele vo velkosti 1/6 k celku v k. U. D. zapisana na
LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, dalej k nehnutelnosti parc. KN-E
3471/4 - lesné pozemky o vymere 1218 m2 v spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/3 k celku v k. u. D.,
zapisana na LV &. XXXX, vedenej Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom. Uvedena zmluva
bola vkladovana pod V 1816/18 dria 23.05.2018.

16. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k. 0. D. vyplyva, Ze k nehnutelnosti KN-E 3471/3 - lesné
pozemky o vymere 1217 m2 su v Casti B ako vlastnici vedeni okrem inych Zalobca 1/ v podiele 1/3
a Zalovana 2/ v podiele 1/3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. D. vyplyva, Ze pokial ide
o nehnutelnost parc. KN-E 3472 - lesné pozemky o vymere 20134 m2, na liste vlastnictva su ako
spoluvlastnici okrem inych vedeni pod poradovym &. 76 Zalobca 2/ v podiele 18024/105840 a Zalovana
2/ pod poradovym €. 80 v podiele 2132/13230. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. D. na
nehnutelnost parc. CKE &. 3471/6 - lesné pozemky o vymere 2405 m2 v Casti B vlastnici vyplyva, Ze pod
poradovym €. 10 je zapisany Zalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele 2/3 a pod poradovym &. 12 Zalovana
2/ v spoluvlastnickom podiele 1/6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. 0. D. na parc. KN-E &. 3471/4
- lesné pozemky o vymere 1218 m2 vyplyva, Ze v €asti B vlastnici su okrem inych vedeni pod poradovym
€. 10 Zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/3 a pod poradovym €. 11 Zalobca 1/ v spoluvlastnickom
podiele 1/3. Zalobcovia 1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugili Zalovanym 1/, 2/ vyzvu
zo dnia 10.08.2018, ktorou si uplatnili porusenie predkupného prava spoluvlastnika (§ 140 OZ) a uviedli,
Ze pravny ukon povazuju za relativne neplatny. Vyzvali Zalované na vykonanie ukonov na potvrdenie
ich spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z predloZzenych podacich listkov vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanym
odoslana diia 22.08.2018 na adresy ich pobytu. Doruéenie vyzvy nie je sporné. Zalovana 2/ zalobcom
oznamila, Ze ich narok je nedévodny, neuznava ho a prevod vlastnictva bol uskuto¢hovany v sulade s
§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika.

17. Z potvrdenia o pobyte a starostlivosti ObCianskeho zdruZenia Briezdenie vyplyva, Ze D. D. bola ich
klientkou v ¢ase od 19.08.2016 do 01.04.2018. Zo strany rodiny pani U. bolo o D. D. dobre a prikladne
postarané. Pani U. pravidelne navstevovala pani D. v zariadeni, nosila jej sezénne oble€enie, zaujimala
sa aktivne o jej zdravotny stav, ako aj o platby za socialne sluzby, &i st riadne a v&as uhradené. Castokrat
s fiou navstevovala lekara. Samozrejmostou boli vikendové pobyty a pobyty po€as sviatkov u nej doma.
Klientka sa na kazdy pobyt teSila a vracala sa spokojna. Pani U. tieZ volala, ¢i klientka nie€o nepotrebuje.
Zaujem zo strany pani U. bol velmi velky a bola zariadeniu pri pomoci pre klientku napomocna.

18. Z potvrdenia Centra socialnych sluzieb R. U. so sidlom v U. U. zo dfia 18.10.2018 vyplyva, Ze F.
U. ako opatrovniCka pravidelne posiela Uhradu za pani D. D. v sume 330,- eur mesacne. Pani D. D. je
prijimatelkou socialnej sluzby v zariadeni od 28.02.2018. V priebehu mesiaca oktéber pani U. zobrala
D. D. domov na navstevu. TieZ s fiou navstevuje stomatologicki ambulanciu.

19. Z oznamenia Obgianskeho zdruZenia Briezdenie zo dfa 03.02.2020 vyplyva, Ze od 28.02.2018
neposkytuja D. D. socialne sluzby. V Case, ked D. D. poskytovali socialne sluzby, ju sporadicky
navstevovala sesternica F. U. v sprievode mladého muza. TieZ pravidelne zasielala na u¢et ob&ianskeho
zdruzenia sumu 280,- eur. Uvedené finan&né prostriedky sluzili pre potreby klientky D. D. na Uhradu
mesacnych poplatkov za poskytovanie socialnych sluzZieb, na hygienu a vreckové.



20. Z oznamenia Centra socialnych sluzieb R. U. so sidlom v U. U. z 05.03.2020 vyplyva, Ze pani F. U.
ako opatrovnicka pravidelne posiela za pani D. D. thradu 360,- eur mesacne. V priebehu roka 2019 pani
F. U. zobrala D. D. domov na navstevu v mesiaci januar (2 dni), jun (3 dni) a oktdber (3 dni). Zariadenie
ma vedomost, Ze pani F. U. a jej dcéra Mgr. Z. Y. nav8tevovali menovanu v zariadeni v roku 2019 a s
pani D. D. navstivili aj stomatologicki ambulanciu.

21. Z vysluchu Zalovanej 2/ vyplyva, Zze Zalovanu 1/ pozna odmali¢ka, stretavali sa, chodievala k
nim na kavu. Zalovana 1/ Zila v spolo¢nej domacnosti so svojim bratom, ktory bol jej opatrovnik, Zili
vS8ak v hroznych podmienkach, stretavali sa tam divné osoby. Niekedy chodila po ulici, zhanala jedlo,
potrebovala sa zohriat, tak pridla k nim. Situacia vyvrcholila po smrti jej brata, to sa stalo v maji 2016,
ostala sama, nemal sa o fiu kto postarat. S matkou sa jej ujali, ostala bez pefazi a bez starostlivosti.
Museli ju odvsivavit, zaobliect, vybavili jej obedy, zabezpec€ovali jej ostatnu starostlivost. Vybavovali jej
umiestnenie v zariadeni, matka vybavovala opatrovnictvo. Umiestnena bola v auguste 2016 v socialnom
zariadeni. Od umiestnenia v zariadeni s fiou telefonuje, skypuje, matka a niekedy aj zalovana 2/ ju beru
k sebe domov, napr. na narodeniny, na V8ech svatych. Chodia s fiou aj k zubarovi. Jej pobyt v zariadeni
je financovany z déchodku a pefiazi ziskanych z predaja nehnutelnosti. Zalovana 2/ okrem lesnych
pozemkov nadobudla kipnou zmluvou aj dom Zalovanej 1/ s prisluSenstvom a pozemkami, za kdpnu
cenu 21.300,- eur. Dom bol v dezolatnom stave, zapratany odpadkami, nasledne dom predala. Zalovanu
1/ ma rada, v pripade jej smrti by to vnimala ako stratu blizkeho ¢loveka, zabezpec&ovala by jej pohreb.

22. V zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

23.V zmysle ust. § 116 Obcianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

24.V zmysle ust. § 117 Obdianskeho zakonnika, stuperi pribuzenstva dvoch osdb sa uréuje podfla poctu
zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo€nom rade obidve od najblizSieho
spolo€ného predka.

25. V zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje dohoda uc&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cendach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

26. Zmluvou, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia v konani dovolavaju, sa prevadzali nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve. V zmysle vySSie citovaného ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika, zdkonné
predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika v nakladani s jeho podielom v tom zmysle, Ze je povinny,
ak nejde o prevod blizkej osobe, podiel prednostne ponuknut vSetkym ostatnym spoluvlastnikom bez
ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. V konani medzi stranami nie je sporné, ze Zalobcom
1/, 2/ ako spoluvlastnikom scudzovanych nehnutelnosti, scudzované spoluvlastnicke podiely na predaj
ponuknuté neboli. Zalované 1/, 2/ tvrdia a preukazuiju, Ze i$lo o prevod spoluvlastnickeho podielu medzi
blizkymi osobami, pre ktory pripad sa zakonné predkupné pravo spoluvlastnika neuplatfiuje. Zalobcovia
1/, 2/ naopak popieraju, Ze medzi Zalovanymi 1/, 2/ je blizky vztah v zmysle ust. § 116, § 117 Obc&ianskeho
zakonnika.

27. Dbkazné bremeno na preukazanie blizkeho vztahu je na Zalovanych. Ak Zzalované 1/, 2/ tvrdia, Ze
je medzi nimi blizky vztah, su povinné to v konani preukazat. Okresny sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze takyto blizky vztah medzi Zalovanymi 1/, 2/ neexistuje.

28. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona, spoluvlastnik nema ponukovu povinnost vodi
ostatnym spoluvlastnikom, ak ide o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. Blizkou osobou je
jednak pribuzny v priamom rade, napr. surodenec, manzel, dieta (o takyto pripad v8ak v prejednavane;j



veci nejde) a jednak iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom za predpokladu, Ze by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako ujmu vlastnd. Medzi Zalovanymi 1/, 2/ je vzdialeny
pribuzensky pomer. Preto, aby sa predkupné pravo neuplatnilo, su povinné Zalované preukazat, ze maju
taky vztah, pre ktory by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu viastnu. Ide
o vztah, ktory vychadza zo subjektivneho vnutorného intenzivneho emoc€ného vztahu. Na preukazanie
existencie takéhoto vnutorného/subjektivneho vztahu musia byt preukazané v konkrétnostiach pripadu
navonok sa prejavujuce, objektivne individualizované okolnosti.

29. Ci vztah Zalovanych 1/, 2/ je vztahom blizkej osoby v zmysle ust. § 116 Obg&ianskeho zakonnika,
sud méze hodnotit’ len z hlfadiska vykonanych dékazov. Je teda zavisly od miery, akou strana v konani
unesie dbkazné bremeno. Otazku, €i dve osoby su si blizke, je potrebné posudzovat z hlfadiska oboch
tychto osbb navzajom. Ak je jedna z nich vodi druhej osobou blizkou, potom to isté plati aj o druhe;j.
Pre posudenie, &i je niekto osobou blizkou, je rozhodny stav v dobe, kedy doSlo medzi nimi k pravnemu
ukonu, o ktory ide a nie v dobe vynesenia sudneho rozhodnutia (R 120/1956). Ako sud uz konstatoval,
pre posudenie blizkeho vztahu Zalovanych 1/, 2/ je rozhodné, &i jedna osoba bude pocitovat ujmu
spbsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu a &i to pocituje dévodne. Toto prislicha uvazit a rozhodnut
sudu, pricom sud musi vychadzat z hfadiska objektivneho a spolo¢enského. Posudi teda, ¢i z hladiska
spoloenskej moralky, prihliadajuc na v3etky dblezité okolnosti pripadu, mdze urditd osoba dévodne
pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnd ujmu. Z hladiska vy$Sie uvedeného potom je rozhodné
obdobie, ktoré predchadzalo uzatvoreniu napadnutej zmluvy, teda obdobie do 25.01.2018. Z tohto
hladiska je potom relevantny vysluch Zalovanej 2/ a spravy Obcianskeho zdruZenia BrieZdenie. V zasade
tvrdenia vyplyvajuce z vysluchu Zalovanej 2/ a spravy OZ Briezdenie neboli Zalobcami spochybnené.
Pokial v8ak ide o spravy OZ Briezdenie, v8etky tieto spravy smeruju iba k vztahu Zalovanej 1/ s jej
opatrovni¢kou F. U., a hoci ide o matku Zalovanej 2/, tento vztah nemozno stotoZiovat. Zarover v tomto
smere treba dat’ za pravdu tvrdeniu Zalobcov 1/, 2/, Ze samotny vykon opatrovnictva zavazuje pani F. U.
k starostlivosti o majetkové, ako aj osobné zaleZitosti Zalovanej 1/. Pokial ide o spravy Centra socialnych
sluzieb R. U. so sidlom v U. U., tieto nezasahuji do rozhodného obdobia. Zalovana 1/ bola v tomto
zariadeni umiestnena az po uzatvoreni posudzovanej zmluvy, preto su z hfadiska dokazovania pravne
irelevantné. Odvolaci sud tak bral do vahy tvrdenia Zalovanej 2/ o jej vztahu k Zalovanej 1/, ktoré neboli
zospornené. Vysluch Zalovanej 1/ v prvoinstanénom konani nebol vykonany a strany jeho nevykonanie
nenamietali, otdzne vsak je, i vzhfadom na zavazné mentalne postihnutie Zalovanej 1/ by bol prinosom
pre zistenie intenzity a charakteru vztahu so Zalovanou 2/.

30. Zalované 1/ a 2/ su pribuzné, matka Zalovanej 2/ je sesternicou Zalovanej 1/, je preto pochopitelné,
Ze sa zalované poznaju, oslovuju sa krstnymi menami, sporadicky sa navstevuju, telefonuju si a
pod. Uvedené v8ak neznamend, Ze ide o blizke osoby podfa § 116 OZ. Na to, aby ich vztah mohol
byt povaZovany za blizky (teda postaveny na roveri rodi€om, detom, manzZelom), musi byt emoéne
intenzivny, pricom vonkajSie prejavy takéhoto vztahu musia byt preukazané. Takémuto vztahu by
mohli nasved&ovat skuto€nosti, ktoré uviedla Zalovana 2/ a Zalobcovia ich nerozporovali - Ze Zalovane;j
1/ poskytovala pomoc v Case nudze, ked ostala po smrti brata - opatrovnika sama, bez penazi,
starostlivosti, vzhfadom na jej postihnutie neschopna postarat sa o seba sama, a to do jej umiestnenia
do socialneho zariadenia, po jej umiestneni jej telefonovala, skypovala s fiou, zobrala ju na navstevu
domov.

31. Odvolaci sud vSak dospel z vykonanych d6kazov k zaveru, Ze dévodom intenzivnej pomoci Zalovanej
2/ a jej matky (opatrovni¢ky Zalovanej 1/) Zalovanej 1/, najma pred jej umiestnenim do socialneho
zariadenia, nebol intenzivny emocny vztah, ale zidtny motiv. K tomuto zaveru vedu odvolaci sud viaceré
skutocnosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

32. Zaujem Zalovanej 2/ o zalovanu 1/ vo forme intenzivnej pomoci nastal az po smrti jej brata, hoci z
okolnosti uvadzanych Zalovanou 2/ vyplyva, Ze Zalovana 1/ uz dlhSie nemala zabezpecenu zakladnu
starostlivost - nebola schopna sa o seba postarat, brat sa o fu riadne nestaral, nemala dostatok
jedla a tepla, Zila medzi odpadkami, zavSivavena, v dome, kde sa schadzali zavadné osoby. To, Ze jej
Zalovana 2/ dala niekedy jedlo, resp. sa bola zohriat v dome jej matky, mozZno povazovat za beznu
formu medziludskej pomoci. Zalovana 2/ neprodukovala také tvrdenia, ktoré by vysvetlovali dévody,
pre ktoré sa zaCala vo vac3ej intenzite starat o Zzalovanu 1/ az po smrti jej brata, ktory bol za svojho
Zivota jej opatrovnikom. V pripade vztahu blizkej osoby sa musi jednat o taku kvalitu vztahu medzi
dotknutymi osobami, v ktorom by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& pocitovala ako vlastnu ujmu.



Tato kvalita nembdZze byt vysvetlovand inak ako tak, Ze osoba v pripade, ak sa jej blizka osoba dostane
do stavu nudze (€o i len kratkodobej, nie to eSte dlhodobej), vykonava aktivne ukony na odstranenie
(prip. zmiernenie) tejto nudze a tento stav nie je ochotna tolerovat, prip. prehliadat. Status blizkej osoby
nemozno sam osebe zamiefiat s moralnou povinnostou zaloZenou na vzdialenejSom pribuzenskom
vztahu (uz toto samotné spravidla do urcitej miery predpoklada vysSiu intenzitu zaujmu o dotknutu
osobu), prip. aj obavy z reakcie okolia. V kontexte uvedeného odvolaci sud vnimal aj vyjadrenie
Zalovanej 2/ o tom, Ze kto iny sa mal o zalovanu 1/ postarat. V danom pripade (tak, ako to vyplynulo
z nespornych tvrdeni) je Zalovana 1/ osobou, ktora sa o seba nevie naleZite postarat, a tak tomu bolo
aj v rozhodnom ¢&ase. V dobe do umrtia brata Zalovanej 1/ bola jej nepriazniva situacia prehliadana
a zodpovednost’ ponechana na jej bratovi napriek vedomosti, Ze starostlivost o fiu je nedostadujuca.
Odvolaci sud ma za to, Zze keby medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ existoval vztah blizkych osob,
nenechala by Zalovanu 1/ v takejto situacii. Nepochybne, aj po smrti brata bola Zalovana 1/ odkazana
na pomoc a tu jej Zalovana 2/ (hoci hlavne jej matka) poskytla. Odvolaci sud v8ak prave v momente,
odkedy Zalovana 2/ a jej matka zacali Zalovanej 1/ pomoc poskytovat’ a v nato nadvazujucich ukonoch,
vidi zi&tny motiv. Po tom, o sa matka Zalovanej 2/ stala opatrovni¢kou Zalovanej 1/ a Zalovana 1/ bola
umiestnena do socialneho zariadenia, matka Zalovanej 2/ ako opatrovni¢ka Zalovanej 1/ kipnou zmluvou
okrem lesnych pozemkov (ktora kipna zmluva je predmetom tohto konania), previedla aj dom Zalovanej
1/(vratane prisluSsenstva a pozemkovych nehnutefnosti) na Zalovanu 2/ - svoju dcéru, ktora nasledne
dom dalej odpredala. Uvedené pravne ukony su neStandardné a je zrejmé, Ze motivom tychto scudzeni
nebola pomoc Zalovanej 1/, ale majetkovy prospech na strane Zalovanej 2/.

33. Odvolaci sud, prihliadajuc na vetky vykonané dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalované 1/, 2/ nepreukazali taku intenzitu
vzajomného vnutorného vztahu, aby ich vzajomny vztah mohol byt povazovany za blizky vztah v zmysle
ust. § 116 Obcianskeho zakonnika.

34. Odvolaci sud potom konStatuje, ze Zalované 1/, 2/ nemozno povazovat za blizke osoby a
pri uzatvoreni napadnutého pravneho Ukonu - kupnej zmluvy bolo povinnostou Zalovanej 1/ (jej
opatrovni¢ky) realizovat zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov, t. j. vyzvat ich na uplatnenie tohto
prava. Nie je sporné, Zze k tomuto ukonu nedoslo.

35. V pripade porusenia predkupného prava ma spoluvlastnik opravnenie vyplyvajuce z ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V pripade dovolania sa
neplatnosti pravneho ukonu sa na tento Ukon hladi, akoby k tomuto ukonu nedoS$lo. Pravne ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu pre nedodrzanie predkupného
prava nastavaju okamihom, kedy prejav véle dotknutého spoluvlastnika dbjde k prevodcovi a
nadobudatelovi prevedeného podielu. Dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy
nastala jej neplatnost ex tunc, t. j. od pociatku a doSlo k obnoveniu pdvodnych vlastnickych vztahov k
dotknutym nehnutelnostiam. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti zo
strany Zalobcov 1/, 2/ bolo doru¢ené Zalovanym 1/, 2/.

36. Pokial Zalované 1/, 2/ spochybfuju naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov 1/, 2/ na pozadovanom
uréeni, odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, teda
urCenia pravnej skutoénosti ovplyviujucej pravny vztah z prava spoluvlastnika nehnutelnosti. Nejde
teda o Zalobu na urc¢enie, €i tu pravo je alebo nie je, pri ktorej je potrebné preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Zaloba na ur&enie pravnej skutognosti je Zalobou, ktorej pripustnost treba posudzovat podra ust.
§ 137 pism. d/ CSP. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, &i predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137
pism. d/ CSP, je potrebné posudit, ¢i § 40a Obc&ianskeho zakonnika je priamo normou, ktora umozruje
Zalovat' o neplatnost. Odvolaci sud zastava nazor, ktory sa opiera aj o judikaturu vy3Sich sudnych
indtancii (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu 8Cdo/203/2020 z 27.05.2021), Ze ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika je normou, ktora umozriuje podanie Zaloby o ur&enie pravnej skuto&nosti v zmysle § 137 pism.
d/ CSP, bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Toto ustanovenie spolu v spojeni s §
140 Obdgianskeho zakonnika predstavuje osobitné zakonné opravnenie, ktoré umozfiuje opomenutému
podielovému spoluvlastnikovi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 127 pism. d/
CSP, ked sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak povinna osoba nepristupila k mimosudnej
naprave protipravneho stavu - vrateniu plnenia z neplatného pravneho ukonu. Rozsudok, ktorym bude
rozhodnuté o neplatnosti pravneho ukonu, predstavuije listinu, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci
formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 z&k. €. 162/1995 Z. z.).



37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/, 2/ je dévodna.
Napadnutym pravnym ukonom - kipnou zmluvou bolo porusené predkupné pravo Zalobcov 1/, 2/, €o
zaloZilo dévod relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia 1/, 2/ sa relativnej neplatnosti Gkonu riadne dovolali. Pravny Gkon - kipna zmluva sa tak stal
neplatnym a doSlo k obnoveniu pévodného stavu. Odvolaci sud preto vo veci samej rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. UspeSnymi stranami konania su Zalobcovia 1/, 2/, ktorym patri narok proti nedspeSnym
Zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v rozsahu 100 %.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



