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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. R. Q., nar.
XX XX.XXXX, aT. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny W. A., deti rodicov: otca E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX W.,
zastlipeného Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 01 Nové
Zamky, a matky U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX R., zastupenej JUDr. Ludovitom
Stanglovi¢om, advokatom so sidlom Jarmoé&na 2264/3, 927 01 Sala, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k.
11P/40/2019-783 zo dna 09.11.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom, vo vyrokoch o zroénom vyzivnhom a
vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky od
01.02.2019 a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na ich vyZivu, na maloletého E. R. vo vyske 450 eur
mesacne a na maloletu T. Y. vo vy8ke 350 eur mesacéne, od 01.02.2019, vzdy do 15. diia toho-ktorého
mesiaca do ruk matky. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok sud opravnil oboch rodiCov.
Zrocné vyzivné na maloletého E. R. za obdobie od 01.02.2019 do 31.10.2021 vo vyske 9.000 eur ulozil
otcovi platit v splatkach po 350 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok. Zro€né vyzivné na maloletu T. Y. za obdobie od 01.02.2019 do 31.10.2021 vo vyske
5.700 eur ulozZil otcovi platit' v splatkach po 350 eur mesacne, spolu s beZznym vyZivnym azZ do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. Poslednym vyrokom Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil
s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 ods. 1,
§ 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), § 232 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze otec sa podanym navrhom dfa 27.02.2019
domahal Gpravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom. Ziadal, aby maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze bude prispievat na ich vyZivu vo vyske
160 eur a 150 eur mesaéne od 01.03.2019. Zaroven navrhol upravit styk po€as bezného roka a tiez
pocas velkono&nych, viano€nych sviatkov a letnych prazdnin. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou
maloletych deti Zil v pomere druh a druzka pat rokov. SpoluZitie prerusili v septembri 2017. K maloletym



detom ma velmi blizky vztah, avSak s matkou sa nedokazu dohodnut’ na spésobe Upravy jeho styku
S nimi.

3. Matka sa navrhom podanym dria 08.03.2019 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voci maloletym detom. Ziadala deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie
vyzivného na maloletého E. R. vo vy8ke 550 eur mesacne a na maloletu T. Y. vo vyske 450 eur mesacne
od 01.02.2019. Styk neziadala upravit. Otec po dohode s matkou platil vyZivné spolu na obe deti 650 eur
mesacne od januara do augusta 2018 a od septembra 2018 do januara 2019 po 1.000 eur mesaéne. Od
februara vSak vyZivné nehradil. Matka uviedla, Ze ona plati naklady spojené s byvanim v rodinnom dome
a tiez naklady na stravu v domacnosti, zabezpeenie hygienickych potrieb deti, naklady na oblecenie,
obuv deti, hracky a zaujmové potreby.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 15.03.2019 spojil obe konania na spolo€né konanie pod sp.
zn. 11P/40/2019.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2017. Matka v roku 2019 do augusta
2020 poberala rodigovsky prispevok, naposledy vo vyske 370 eur mesadne. Z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W. A. zo dha 01.12.2020 mal sud preukazané, Ze matke bol priznany
s ucinnostou od 01.08.2020 pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je malolety E. R. vo vyske 576,74 eura mesac¢ne. Matka byva v spolo¢nej domacnosti
s detmi v rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve. Mesacné néklady na byvanie ma na elektrinu 150
eur, RTVS 4,64 eura, internet 13,50 eura, kuria drevom, ktoré stoji 80 eur mesacne. Obe deti v Skolskom
roku 2019/2020 navstevuju dvakrat do tyzdna Skélku, hradenu z prispevkov od rodi¢ov. Obe deti tiez
navstevuju zakladnu umelecku Skolu - U. odbor. Maju uhradené poplatky spojené so Studiom spolu vo
vy$ke 200 eur a poplatky do fondu ZRPS vo vyske 45 eur. Z vypisu z obchodného registra mal sud
preukazané, Ze otec je sam konatefom a spolo¢nikom vo svojej spoloénosti Z. L. L..C..I.. Z dokladov o
prijme otca mal sud preukazané, Ze v dariovom priznani spolo¢nosti Z. L. L..C..l.. za rok 2018 spolo&nost’
vykazala vynosy z hospodarskej &innosti a z finanénej €innosti vo vyske XXX. XXX, XX eura, naklady
na hospodarsku Cinnost' a finanénu ¢innost vo vySke XX. XXX, XX eura, vysledok hospodarenia pred
zdanenim za uctovné obdobie vo vySke X XXX, XX eura. Za rok 2019 spoloCnost otca vykazala vynosy
z hospodarskej €innosti a z finan€nej Cinnosti vo vyske XXX. XXX, XX eura, naklady na hospodarsku
¢innost' a finanénu Cinnost' vo vySke XXX. XXX, XX eura, vysledok hospodarenia pred zdanenim za
uctovné obdobie vo vyske minus XX XXX,XX eura. Z dafiového priznania spolo¢nosti otca za rok 2020
mal sud preukazané, Ze spoloénost’ vykazala vynosy z hospodarskej €innosti a z finanénej &innosti vo
vySke XXX XXX, XX eura, naklady na hospodarsku &innost a finanénu €innost' vo vyske XXX. XXX, XX
eura, vysledok hospodarenia pred zdanenim za uctovné obdobie vo vyske minus XX. XXX, XX eura.
Z vypisov z uctu spolo&nosti otca za rok 2020 mal sud preukazané, ze otec z Uc¢tu spoloénosti kazdy
mesiac vyberal v hotovosti v priemere sumu XX. XXX eur.

6. V starostlivosti matky o maloleté deti neboli preukazané Ziadne nedostatky, sud preto zveril
obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Skuto€nost, Ze rodiCia nebyvaju spolu, neobmedzuje
rodiCovské prava a povinnosti Ziadneho z nich. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich majetok budu obaja rodi¢ia. Mal preukazané, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od
septembra 2017. Pri ureni vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a
tiez zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud na strane otca zohladnil
nielen jeho schopnosti, t.j. faktické prijmy, ktoré dosahuje v €ase sudneho konania, ale aj jeho moznosti,
Cize jeho potencialne prijmy, teda to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu
na trhu prace a podobne. Podla darového priznania spoloénosti otca za rok 2019 a 2020 spolo¢nost
otca vykazala stratu. Z predloZzenych vypisov z U&tu spoloCnosti, v ktorej je otec sam konatefom aj
spolo¢nikom, mal sud preukazané, Ze otec vybera z uctu spolo¢nosti vysoké sumy; za rok 2020 vybral
z Uctu v hotovosti v priemere sumu XX. XXX eur mesacne. Zo strany otca nebolo ziadnym spdsobom
vydokladované, na aky ucel tieto finanéné prostriedky pouziva. Otec je vo svojej spolo€nosti zamestnany
a jeho mesacny prijem je v priemere 375 eur v Cistom. Z uvedenej sumy otec nemdze pokryt vietky svoje
vydavky na Zivobytie a platit vyzivné v su€asnej dobe 300 eur mesacne, preto sa da predpokladat, Ze
finanéné prostriedky, ktoré vybera z Uc¢tu svojej spolo€nosti, pouziva aj na zaplatenie svojich vlastnych
vydavkov. Sud bol toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat a zabezpedit si



vySSi prijem, ako vykazuje z pracovného pomeru a z podnikania; pripadne si méze zabezpe it prijem
aj z riadneho pracovného pomeru, z ktorého by mohol plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost a
uhradzat’ ¢ast odévodnenych potrieb maloletych deti. Matka vzhfadom na zdravotny stav maloletého E.
R. v su€asnej dobe nema moznost si zabezpedit prijem z riadneho pracovného pomeru. Starostlivost o
maloleté deti zabezpecuje celodenne. Sud povazoval vydavky na deti vy€islené matkou za primerané.

7. Ur€enim vyzivného od podania navrhu vo veci vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
01.02.2019 do 31.10.2021 na maloletého E. R. vo vy8ke 9.000 eur a na maloletu T. Y. vo vySke 5.700
eur. Nedoplatok na vyZivnom sud povolil otcovi splacat v splatkach po 350 eur mesacne na kazdé dieta,
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.

8. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravil. V su€asnej dobe otec nemal s nimi kontakt dlhsi ¢as (od
marca 2020). Je v8ak v zaujme maloletych deti, aby mali kontakt so svojim otcom a aby sa znovu stykali.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vyZivnhom a zro¢nom vyzivnom podal v zakonnej lehote
odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze otec je povinny platit’ vyZivné
pre maloletého E. v sume 160 eur mesaéne a pre maloletd T. v sume 150 eur mesacéne vzdy do 15. dha
mesiaca vopred k rukdm matky. Odvolanie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Namietal, Ze posledné obdobie platil vyzivné vo vySke najmenej 300 eur mesacne, pricom
zaroven aj podporoval maloleté deti, pokial iSlo o zvySené vydavky, ak mu matka potrebu takychto
vydavkov oznamila. S rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasi a je toho nazoru, Ze sud nespravne
vyhodnotil vydavky na maloleté deti. Matka uviedla, Ze na maloletého E. ma vydavky vo vySke 648 eur,
pri¢om na poslednom pojednavani uviedla, Ze uz nema vydavok na skolu vo vyske 177 eur, teda vydavky
deklarovala vo vyske 471 eur. Na maloletd T. uviedla vydavky v celkovej vySke 277 eur, ale ani maloleta T.
uz 8kélku s mesacnym vydavkom v sume 144 eur nenavstevuje. Vydavky na byvanie ma matka priblizne
vo vyske 350 eur. Tieto je v8ak potrebné rozpocitat na 5 osdb, pretoze matka ma dalSie dve deti, ktoré
sice aktualne neZiju u nej, avSak maju v dome matky trvalé bydlisko a nehnutelnost’ je aj ich domovom.
Zaplatenim vyzivného vo vySke 800 eur mesacne na obidve deti spolu ma teda matka zabezpeceny
prijem, ktory prevySuje fiou deklarované potreby maloletych deti. Aj u matky je potrebné prihliadat nielen
na jej realny prijem, ale aj na schopnost prijem si zabezpedit. Akceptuje zdravotné problémy maloletého
syna, av8ak tieto nebrania matke sa zamestnat. K tomuto matka nebude motivovana, ak si sumou 800
eur vyzivného zabezpedi taky prijem, ktory zodpoveda takmer priemernej mesacnej mzde. Namietal, Ze
sud nespravne vyhodnotil jeho majetkové a zarobkové pomery. Je pravdou, Ze je jedinym spolo¢nikom
a konatelom spoloc€nosti Z. L. L..C..I.. Ide o firmu vykonavajucu prevazne L. prace, ktorej sa v minulosti
darilo. Z ucétovnej zavierky za rok 2019 vyplyva, Ze spoloénost mala majetok vo vyske XXX. XXX eur,
vlastné imanie v hodnote XX. XXX eur, vynosy z hospodarskej ¢innosti mala vo vyske XXX. XXX eur
a naklady XXX. XXX eur, teda hospodarsky rok skoncila so stratou. UZ za rok 2020 spolo&nost mala v
dosledku obmedzeni spojenych s Covid-19 majetok len vo vySke XX. XXX eur, vlastné imanie v hodnote
XX XXX eur, 6o uz je stav, kedy je spolo€nost povazovana za spolo€nost v krize v zmysle § 67a
Obchodného zakonnika. Pokial sud poukazoval na vybery z podnikatel'ského ucétu, neméze byt sporné,
Ze peniaze na tomto Ucte pochadzaju z platieb, ktoré boli prijaté pre tuto spolo€nost’ a boli pouzité na
krytie vydavkov suvisiacich s touto spolo€nostou. Posudenie stavu spolo€nosti ma vyznam pre uréenie
majetkovej hodnoty, ktoréa mu ako vlastnikovi obchodného podielu patri. Suma vlastného imania je
hodnota, ktord ma jeho obchodny podiel v uvedenej spolo€nosti. Ako vyplyva z uétovnych zavierok, tato
hodnota bola za rok 2020 minusova. V konani nebolo vébec preukdzané, Ze by mal finanéné prostriedky
na to, aby platil vyZivné 800 eur mesacne.

11. K odvolaniu otca sa dfia 11.01.2022 vyjadrila matka maloletych deti navrhujuc napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedla, Ze argumenty otca su uc€elové s cielom vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Otec
ako rodi¢ neprejavuje zaujem o maloleté deti, nekontaktuje ich ani telefonicky a ani prostrednictvom
elektronickej komunikacie. Na pojednavani vysvetlila, Ze deti urcity ¢as nemohli navitevovat 3Skolu,
pretoZe nebola schopna Skolu zo svojho prijmu hradit. Otca kontaktovala so Ziadostou o pomoc pri
uhrade 38kolného, av8ak ten nereagoval na jej Ziadost. Argument otca, Ze vydavky na byvanie méa
rozpocitat na 5 oséb, je nelogicky, pretoze jej dve deti su uz plnoleté a v domacnosti s fiou neziju. V
konani bolo preukazané, Ze potreby deti prevySuju sumu 800 eur mesacne. Nazor otca na moznost



jej zamestnania vyplyva z neznalosti zdravotného stavu syna, ktory je taZko zdravotne postihnuty a
vyZaduje celodennu opateru. V suvislosti s majetkovymi pomermi otca uviedla, Ze otec bol zaviazany
sudu predlozit vypisy z jeho osobného uctu od roku 2019, €o v3ak neurobil a predlozil len vypis z uctu
spolognosti Z. L. L..C..I.. Nesplnenie povinnosti otca postaduje na uplatnenie domnienky 20-nasobku
sumy Zivotného minima. Otec deklaroval svoj prijem vo vyske 375 eur, pricom bolo preukézané, Ze jeho
vydavky dvojnasobne prevysuju tuto sumu. Spolo¢nost Z. L. L..C..l.. mala v roku 2020 podfa dafiového
priznania vynosy z hospodarskej innosti vo vyske XXX.XXX,XX eura, av8ak podla vypisov z uctov tejto
spolo€nosti spolo¢nost prijala na ucet celkovo sumu viac ako XXX. XXX eur. Zaroven v tomto roku otec
vybral z Uétu spolognosti celkovi sumu takmer XXX. XXX eur a nijako nevysvetlil, ako s nimi naloZil.
Pokial v odvolani uviedol, Ze tieto mali byt pouZité na krytie vydavkov spolo¢nosti Z. L. L..C..I.., tak
toto tvrdenie je v rozpore s udajmi z dafiového priznania, kde za rok 2020 deklaruje suéet nakladov na
hospodarsku €innost tejto spoloénosti vo vySke XXX. XXX, XX eura, a teda nevysvetlil, na ¢o bol rozdiel
medzi prijatymi peniazmi na u€et a peniazmi vynaloZzenymi na hospodarsku innost v sume takmer
XXX XXX eur vynaloZeny. Je evidentné, Ze tieto prostriedky sliZia na hradenie osobnych potrieb otca
a ide o jeho nedficialny prijem. Zaroven aj on sdm v konani priznal, Ze v minulosti platil vyZivné vo vyske
1.000 eur, teda je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat vyzivné v suidom uréenej vyske.

12. K odvolaniu otca sa dfia 12.01.2022 vyjadril kolizny opatrovnik navrhujic napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Na zaklade vysledkov dokazovania a s prihliadnutim na vek a od6évodnené
potreby maloletych deti mal za to, Ze predmetna vyska vyZivného pokryje vydavky matky spojené so
starostlivostou o maloleté deti. Vyjadrenia otca v tom smere, Ze matka uz nema vydavky spojené s
navstevou Skoly a $kdlky maloletych deti, boli v rdmci pojednavania zo strany matky riadne objasnené.
Vzhladom na vazne zdravotné problémy maloletého E., ktoré mu znemozZfiuju u€ast na beznom
Skolskom vyucovani, je mimoriadne délezité, aby sa napriek tejto skuto¢nosti socializoval v spolo&nosti
inych maloletych deti. Matka v domacom prostredi zabezpecuje celodennu starostlivost obom maloletym
detom. Je neuskutocnitelné, aby matka popri dvoch detoch, ktoré si plnia svoje povinnosti v suvislosti
s povinnou Skolskou a predSkolskou dochadzkou, mala pracovat z domu, ako namietal otec. Ak by
otec v ramci pojednavania vysvetlil svoje pohyby na podnikatelskom ué&te, nemohol by v su¢asnej dobe
argumentovat’ vyjadreniami, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Konanie trvalo takmer tri roky, pri¢om
otec sa sudneho pojednavania nezuc¢astnil ani v jednom pripade.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa dna 14.02.2022 vyjadrila matka, ktora sa v plnom rozsahu
stotoZnila s argumentami kolizneho opatrovnika.

14. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika sa diha 14.02.2022 vyjadril otec uvadzajuc, Ze zotrvava
na odvolacich argumentoch, ktoré sa tykaju vydavkov na Skolu a ktoré s nim matka nekonzultovala
a nepytala sa ho, &i je v jeho finanénych moznostiach takéto vydavky znasat. Nie je pravdou, Ze by
nemal zaujem o maloleté deti. Neustale branenie v stretavani bolo dévodom, pre ktoré s nim napokon
deti strédcaju vazbu. To, Ze matka stretavanie podmiefiovala vysokym vyzivnym, preukazal aj obsahom
pohovoru u kolizneho opatrovnika, kde prislo ku konfliktu medzi nimi prave z tohto dévodu. Napokon
sama matka mu predkladala navrhy dohody, kde upravovala ur€itu formu stretdvania sa s detmi, avSak
pokial sa s fou nedohodol na vyzivhom, tak odmietla dohodu o stretavani. Prave on podal navrh na
upravu styku a domahal sa ho aj viacerymi navrhmi na vydanie neodkladného opatrenia. Mal a ma
zaujem na stretavani sa s detmi a podielani sa na ich vychove. V su€asnosti vS§ak nema prostriedky na
to, aby platil vyZivné v sidom uréenej sume; aktualne jedinym zdrojom jeho prijmu je prijem z obchodnej
spoloCnosti Z. L. L..C..I.., ktorej sa v poslednych rokoch nedarilo.

15. Po vyjadreniach matky a otca dorucil sudu dha 15.02.2022 opatovne vyjadrenie i kolizny opatrovnik,
ktory zotrval na svojom prvom vyjadreni.

16. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika sa opatovne vyjadril otec dria 11.04.2022, ktory zotrval
na podanom odvolani a vyjadreniach.

17. Matka k vyjadreniu otca zo diia 11.04.2022 uviedla, Ze nie je pravda, Ze by branila v styku maloletych
deti s otcom, prave naopak, tomuto napomahala. Bolo preukazané, Ze otec jej komunikaciu ohladne
maloletych deti ignoruje. K prijmom otca uviedla, Ze nim deklarované mesacné prijmy nestacia na
hradenie nim tvrdenych vydavkov, a teda evidentne ma iny zdroj prijmov. Darfové priznania jeho



spolo&nosti nezodpovedaju vypisom z Gctov a uétovné zavierky neodzrkadluju skuto€né hospodarske
vysledky.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o ur€eni vyZivného na maloleté deti, vo vyrokoch o zroénom vyZivhom a v suvisiacom
vyroku o trovach konania je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej
Casti potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal najma z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec aj matka maloletych deti sa podanymi navrhmi domahali Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k ich detom. KedZe obaja rodicia podali samostatné navrhy na zacatie
konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud prvej in§tancie uznesenim €. k. 11P/40/2019-41
zo dia 15.03.2019 spojil obe konania na spolo¢né konanie pod sp. zn. 11P/40/2019. O podanom
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa platenia vyzivného a styku otca s
maloletymi detmi sud rozhodol uznesenim &. k. 11P/40/2019-56 zo dfia 03.04.2019 tak, Ze ho zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid uznesenim €. k.
7CoP/26/2019-108 zo dna 17.06.2019 tak, Ze ho odmietol a su€asne rozhodol aj o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku, pri¢om tento navrh zamietol. Otec
podal dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 09.06.2020, o ktorom sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim €. k. 11P/40/2019-336 zo dfia 06.07.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre &. k. 25C0oP/40/2020-482 zo diia 16.12.2020 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod., kazdy neparny tyZden v roku vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude platit az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletym detom.

24. Po vykonanom dokazovani sud vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matke od 01.02.2019 a otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na ich
vyZivu, na maloletého E. R. vo vy8ke 450 eur mesacne a na maloletu T. Y. vo vyske 350 eur mesacne od
01.02.2019 vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok sud opravnil oboch rodi€ov. Zro¢né vyzivné na maloletého E. R. za obdobie od 01.02.2019
do 31.10.2021 vo vyske 9.000 eur uloZil otcovi platit v splatkach po 350 eur mesa&ne spolu s beZznym
vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok. Zroéné vyZivné na maloletu T. Y. za obdobie
od 01.02.2019 do 31.10.2021 vo vySke 5.700 eur ulozil otcovi platit v splatkach po 350 eur mesacne



spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok. Styk otca s maloletymi detmi
sud neupravil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie otec, ktory namietal spravnost vyrokov o vyZivhom, zro€nom vyZivhom a suvisiaci vyrok
o trovach konania. Z dévodu, Ze odvolanie otca nesmerovalo proti vyrokom o zvereni maloletych deti,
ich zastupovani a o styku, tieto vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost'.

25. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k detom zakonnu vyZzivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivothom
smerovani musia robit vSetko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojich deti dokazali
uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravnenej osoby a jednak na strane
povinnej osoby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi€ov, ktora je dana tym, ze deti majua pravo
podielat sa naich Zivotnej arovni. Na strane opravnenych deti sud teda skiuma ich skutoéné odévodnené
potreby, medzi ktoré nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom. Na druhej strane sud skima aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, na
z&klade ¢oho mbzZu svoje deti primerane vyzivovat. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby
z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale
aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné
naklady, naklady na Specialnu stravu. Sud na ne musi pri ur€ovani vySky vyzivného prihliadat. Na strane
povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osbb, ktorym je povinny poskytovat vyzivné, a
vySku a spbdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta a jeho
doméacnost.

26. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vyzivné v urCenej vySke 350 eur mesaéne na
maloletu T. Y. a vo vySke 450 eur mesacne na maloletého E. R. je adekvatne potrebam maloletych deti
a aj finanénym moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na finanéné moznosti a schopnosti
matky. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sidu dostatoéne zaoberal primeranym uréenim
vysky vyZivného na obe deti z hfadiska prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil. Pri uréeni vy3ky vyzivovacej povinnosti otca vzal do Uvahy vSetky aspekty
majuce vplyv na adekvatne uréenie vySky vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud sa s postupom sudu
prvej inStancie v tomto smere stotoznil, kedZe uréené vyzivné zodpoveda tak odévodnenym potrebam
maloletych deti (vzhfadom na ich vek, vyvoj a zdravotny stav), ako aj moznostiam a schopnostiam
otca. Sud spravne prihliadal predovsetkym na Zivotnu droven otca a vysku jeho vydavkov, ktoré je otec
schopny hradit, napriek nim deklarovanému nizSiemu prijmu, ktory ani podla nazoru odvolacieho sudu
nezodpovedd jeho vydavkom.

27. Potreby maloletych deti vyCislené matkou povazoval odvolaci sud za opodstatnené primerané a
dostatoCne preukdzané. S prihliadnutim na zdravotny stav maloletého E. R., ktory trpi chronickym Q.
ochorenim, su zvySené naklady spojené s navstevou lekdrov a lie¢bou dévodné. Preto sa odvolaci sud
stotoznil s uréenim vy3Sieho vyzivného na maloletého E. R.. Stanovenie nizSieho vyzivného tak, ako
pozadoval otec, by aj s prihliadnutim na prijem matky mohlo mat’ za nasledok ohrozenie zabezpedenia
zakladnych Zivotnych potrieb deti, pri€om by nezodpovedalo moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca. K ohrozeniu zabezpecéenia zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti doSlo v &ase,
ked otec dobrovolne plnil svoju vyZivovaciu povinnost len vo vy8ke 300 eur mesaéne spolu na obe
maloleté deti. Matka na pojednavani dfia 09.11.2021 a vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloleté
deti O. 8kolu v U. nenavstevovali z dovodu, Ze nemala finan&né prostriedky na jej uhradenie a otec na
Ziadosti matky uhradit’ 8kolné nereagoval. Rovnako nie je mozné ponechat na matku, ktora sa o obe
maloleté deti sama aj osobne stara, aby uspokojovala va&sinu potrieb maloletych deti zo svojho prijmu
pozostavajuceho len z prispevku na opatrovanie maloletého E. R. vo vySke 576,74 eura a pridavkov na
deti vo vy8ke 51 eur. Potrebu, aby sa otec vyraznou mierou podielal na vydavkoch svojich maloletych
deti, umocriuje i ta skutoCnost, Ze malolety E. R. ma tazké zdravotné postihnutie a je odkazany na
celodennu starostlivost matky, ktora si z tohto dévodu nemdze najst pracu ani na skrateny pracovny
uvazok. Pokial otec v odvolani namietal, Ze zaplatenim vyZivného vo vySke 800 eur mesacne na obidve
maloleté deti ma matka zabezpe€eny prijem a nie je motivovana zamestnat sa, tak tuto namietku
povazuje odvolaci sud za absolutne nedévodnu, pretoZe v konani bolo lekarskymi spravami dostatone



preukdzané, ze zdravotny stav maloletého E. R. si vyZaduje celodennu starostlivost’ a opateru matky.
Potvrdzuje to i skutognost, Ze matke bol priznany Uradom prace, socialnych veci a rodiny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom ide o VI. stupefi odkazanosti
maloletého E. R. na pomoc matky. Namietku otca, ze vydavky na domacnost, kde Ziju maloleté deti s
matkou, mali byt rozpocitané na 5 osdb, pretoZze dve plnoleté deti matky tam maju tiez trvaly pobyt,
povazuje odvolaci sud za neddvodnu, kedZe tieto plnoleté deti v spolo€nej domacnosti s matkou neziju,
a preto neexistuje dévod, aby sa na vydavkoch domacnosti matky podielali.

28. Odvolaci sud dalej k odvolaniu otca uvadza, Ze skutoénost, v akej vySke platil otec vyZivné do
rozhodnutia sudu, nie je pre urenie vyzivného smerodajna, pretoze otcom dobrovolne platena vyska
vyzivného nemusi odzrkadlovat redlne odévodnené potreby maloletych deti a nemusi byt dostatoéna
pre uspokojovanie ich potrieb. Z tohto dévodu skuto€nost, Ze otec platil vyZivné 300 eur mesacne, nie je
pre sud rozhodujuca. Navy$e na zaklade uzatvorenej dohody rodiov platil otec do mesiaca januar 2019
vyzivné vo vySke 1.000 eur mesacne, €o potvrdzuje, Ze otec reSpektoval a uznaval, Ze deti maju zvySené
zakladné Zivotné potreby az do sumy 1.000 eur mesacne, ktort bol schopny hradit. Vo vztahu k namietke
otca, ze odévodnené potreby deti su v su€asnosti nizSie, pretoZze nenavstevuju Skolské zariadenie, a
teda potreby maloletého E. R. sa zniZili o sumu 177 eur a potreby maloletej T. Y. sa zniZili o sumu 144
eur mesacne, odvolaci sud uz uviedol, Ze deti Skolské zariadenie nenavstevovali z dévodu, ze matka
nemala finan&né prostriedky na uhradenie Skolného. Nemozno konstatovat, Ze potreby deti sa znizili o
predmetné Skolné, pretoze potreba deti pravidelne navstevovat Skolské zariadenie nezanikla.

29.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolacie namietky otca o neprimeranosti vySky uréeného
vyzivného vyhodnotil ako nedévodné.

30. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na potencionalitu prijmov otca, ktoré by
mohol dosahovat' s ohladom na jeho vek, zdravotny stav, odbornost, vedomosti, zru¢nosti a pracovné
prilezitosti. Urobil tak s ohfadom na mesacny prijem otca vo vyske v priemere 375 eur, ktory pred sudom
deklaroval. Je pravdou, Ze pokial by otec ako zamestnanec spolo¢nosti Z. L. L..C..l.. dosahoval mesacny
prijem len vo vy8ke 375 eur, vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, odbornost, ¢&i zru€nosti a pracovné
prilezitosti mu ponukané na trhu prace, by jednoznaéne mohol dosahovat' vysdie mesaéné prijmy, z
ktorych by mohol bez problémov uspokojovat zakladné Zivotné potreby svojich maloletych deti. Tiez
z mesacnych vydavkov uvadzanych otcom, ktoré je povinny mesaéne vynaloZit jednak na uhradzanie
vyzivného pre maloleté deti, ako i uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, je zrejmé, Ze
otec nezije len z mesacéného prijmu 375 eur, ale jeho finanéné pomery su odliSné. Otec pred sudom
preukazal, Ze za obdobie od februara 2019 hradil vyZivné vo vyske 310 eur mesacne, neskor v roku
2020 i vo vySke 600, ¢i 700 eur mesacne a v roku 2021 vo vy3ke 300, 350 ¢i 400 eur mesacéne; preto je
objektivhe nemozné, aby jeho skuto€ny mesacny prijem bol len vo vySke 375 eur. Za u¢elom riadneho
preSetrenia majetkovych a finanénych pomerov otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti sud
na pojednavani dfia 03.09.2021 ulozil otcovi povinnost predloZit nasledovné dokumenty: vypisy z uétu
otca od roku 2019, suvahu, vypis ziskov a strat, dafiové priznanie a Specifikaciu majetku spolo€nosti
otca za roky 2019 a 2020, rozpis platieb vyzivného, doklady o nakladoch na byvanie, doklady o jeho
vydavkoch. Z uvedenych dokumentov otec predloZil len niektoré a absentovali predovSetkym vypisy z
jeho osobného uctu, namiesto ktorych otec doloZil len vypisy z uctu spolo€nosti Z. L. L..C..1.. za roky
2019 a 2020 (nepredlozil vypis za rok 2021). Tiez absentovalo akékolvek preukazanie vydavkov otca.

31. Rozpor pomerov otca sa sudu javi nielen v tvrdeni, Ze otec ma mesacny prijem vo vyske 375
eur mesacne, pricom jeho mesaéné vydavky vysoko prevysuju tento deklarovany prijem, ale su¢asne
rozpory v majetkovych pomeroch otca sud videl aj vo finan¢nej situacii spolo¢nosti Z. L. L..C..I.., ktora
podfa dafiového priznania za rok 2019 a 2020 vykézala stratu, no su€asne otec ako jediny spolo€nik
a konatefl tejto spoloénosti za rok 2020 vybral z Gétu tejto spolonosti v priemere mesaéne sumu
XX.XXX eur. Uvedené nezrovnalosti mal moznost’ otec maloletych deti vysvetlit na pojednavani, na
ktoré vSak bez vazneho dévodu nepriSiel. Za jeho neuc€ast na pojednavani mu sud prvej inStancie
ulozil poriadkovu pokutu vo vySke 200 eur, ktoru otec dria 13.12.2021 uhradil. Zo spravania sa otca
je nesporné, Ze jeho majetkové pomery nie su také, ako deklaroval pred sudom, ale su podstatne
priaznivejSie a mozno dospiet’ k zaveru, Zze realne majetkové pomery otec pred sudom nepreukazal z
dovodu dosiahnutia uloZenia niz8ej vyzivovacej povinnosti. Pokial otec v odvolani namietal, Ze v3etky
sumy, ktoré vybral v hotovosti z G&tu spolo&nosti, boli pouzité na hradenie vydavkov spolo&nosti, tak toto
svoje tvrdenie nepreukazal a nedolozil Ziadny dbkaz. S prihliadnutim na v konani predloZené listinné



dbkazy o majetkovych pomeroch otca a s prihliadnutim na jeho mesacné vydavky, sa uvedené tvrdenie
otca javi len ako ucelové s ciefom dosiahnutia niz8ej sumy vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje i na argumentaciu matky, Zze spolo¢nost Z. L. L..C..l.. mala v roku 2020 podla danového
priznania vynosy z hospodarskej Cinnosti vo vyske XXX.XXX,XX eura, ale podla vypisov z uctov
spolo¢nost prijala na ucet celkovo sumu viac ako XXX. XXX eur. Zaroven v tomto roku otec vybral z
Uctu spolocnosti celkovi sumu takmer XXX. XXX eur a pritom nevysvetlil, ako bolo s tymito peniazmi
naloZené. Pokial v odvolani uviedol, Ze tieto mali byt pouZité na krytie vydavkov spoloénostiZ. L. L..C..I..,
tak toto tvrdenie je v rozpore s udajmi z dafiového priznania, kde za rok 2020 deklaruje sucet nakladov
na hospodarsku €innost spolo¢nosti vo vySke XXX XXX, XX eura. Rozdiel medzi prijatymi peniazmi na
ucet a peniazmi vynaloZzenymi na hospodarsku €innost v sume takmer XXX. XXX eur otec pred suidom
nevyjasnil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval namietku otca, Ze jeho spolo¢nost' uz v roku
2020 bola povaZovana za spolo¢nost’ v krize, za nedévodnu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze prostriedky, ktoré otec vybera z uc¢tu spolognosti, slizia i na hradenie jeho osobnych
potrieb.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany ani Ziadny objektivny dévod, vzhfadom na &innost
stavebnych prac, ktorej sa spolo¢nost otca venuje, pre prijatie zaveru, Ze spolo¢nost je v krize, ako
deklaroval otec. V su€asnej dobe je vSeobecne zname, Ze v stavebnictve je vela pracovnych prilezitosti,
a z tohto dévodu bolo nutné povazovat tvrdenia otca za ucelové.

33. Odvolaci sud preto po obozndmeni sa s obsahom spisu prijal zaver, Ze vySka vyzZivovacej
povinnosti, na ktoru sud prvej inStancie zaviazal otca plnit, bude dostato&ne pokryvat aktualne Zivotné
potreby maloletych deti. S ur€enou vySkou vyzivovacej povinnosti prejavil suhlas aj kolizny opatrovnik,
ktory pozna pomery na strane oboch rodi€ov, i odévodnené potreby maloletych deti. Rovnako sa s
rozhodnutim sudu stotoznila aj matka, ktora proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie nepodala a
vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne.

34. Odvolaci sud teda stotoZiujuc sa so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie a majuc za to, Ze
otec je schopny v sudom urenej vyske prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, napadnuté vyroky
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420 a § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



