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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
C., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky I. C., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX,
H., t. €. D. C. XX, U., pravne zastipenej Lion Law Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, Banska
Bystrica, ICO: 36 862 461, a otca K.. A. C., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom E.N. C. X, U.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 8P/2/2022-24 z 15. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu maloletého T. C., nar. XX.
XX. XXXX ¢iastku 100,- Eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17P/25/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost' platit na
maloletého vyzivné v sume 50,- Eur mesaéne pocnuc diiom doru€enia uznesenia vzdy do 10. dia v
mesiaci vopred k rukam matky, v prevySujucej ¢asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal na obsah matkou podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na vyjadrenie otca k nemu, odcitoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,§ 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 a § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) aust. § 2 0ds. 1 a2, § 360 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a uviedol, Ze sice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny, pretoZe
neboli osved&ené okolnosti odévodriujuce naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov, kedze
otec si vyZivovaciu povinnost pravidelne plni, av8ak aj tak neodkladné opatrenie nariadil vzhfadom na
navrh otca, ktory sam navrhol, aby bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 50,- Eur mesaéne.
Prvoindtanény sud tieZz poukazal na tvrdenie matky o tom, v akom rozsahu otec v poslednom obdobi
prispel na vyzivu maloletého a Ze zrealizovanou lustraciou nezistil prijem otca, z ktorého by bolo mozné
vychadzat’ a ani Ziaden jeho bankovy ucet, pricom otec sa vyjadril, Ze je nezamestnany, od Statu
nepobera Ziaden prispevok a nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. O ndhrade trov konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka maloletého. Navrhla uznesenie zmenit
a ulozit’ otcovi povinnost’ platit na maloletého vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. Namietala, Ze hoci
v navrhu uviedla, kedy a kofko otec prispel na vyZivu maloletého, iSlo o platby nepravidelné a zavislé
od otcovej lubovble a teda z jeho strany neslo o pravidelné plnenie si vyZivovacej povinnosti. Nema
preto Ziadnu zaruku, Ze otec bude platit vyzivné pravidelne. Prvoinstanény sud v rozhodnuti vébec



neuviedol, z akych kritérii vychadzal pri stanoveni vyzivného v sume 50,- Eur mesaéne. Poukazal sice
na to, Ze prijem otca sa mu nepodarilo zistit, av8ak z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
vedel o prebiehajucom konani sp. zn. 12P/63/2021, v ktorom bolo rozhodované o neodkladnom opatreni
ohladne styku otca s maloletym a tam sa otec v ramci socialneho Setrenia vyjadril, Ze ma prijem cca
700,- Eur mesaéne a ma aj Uspory. Zili vdak v jednej doméacnosti, hospodarili spolu a preto vie, Ze otec
mal redlny prijem az do vy3ky 2.000,- Eur mesacne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Stotoznil sa s tym,
Ze neboli splnené podmienky na bezodkladnu upravu pomerov, kedZe si riadne plni svoju vyZivovaciu
povinnost. Matka mala podat’ navrh na ur€enie vyZivného, ak je podfa nej nim poskytované vyzivné
nizke. Okrem pefaznej formy plni svoju vyZivovaciu povinnost aj zakupovanim veci maloletému a matke
prispieva na byvanie. Nie je pritom pravdou, Ze dosahuje mesacny prijem 2.000,- Eur.

5. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

6. Na podklade matkou podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP (t. j. bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie prvoinstanéného
sudu podla § 388 CSP zmenil.

7. Matkou podané odvolanie vyhodnotil odvolaci sud ako &iastoéne dévodné. Prvoindtanény sud totiz
nespravne skonstatoval, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost' pravidelne pini a preto neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP. Prvoinstanénému sudu je
tiez nutné vytknat rozpornost’ v tom, Zze hoci podla neho na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené podmienky, urobil pravy opak a neodkladné opatrenie nariadil.

8. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podfa ktorého neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit' platit vyZzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek svojim pomerom
v dostatonom rozsahu (Ci vbbec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP. A toto podla odvolacieho sudu spinené bolo.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rodiCia priblizne od polovice oktébra roku 2021 spolu nezija,
okrem maloletého iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Malolety je v starostlivosti matky. Z jej tvrdeni
vyplyva, Ze otec na vyZivu maloletého sice pefiazne prispieva, ale robi tak nepravidelne, v réznej vyske
a nedostato¢ne vzhlfadom na svoje moznosti.

10. Otec potvrdil matkou uvadzané platby a doplnil, Ze prispieval sumou 30,- Eur, lebo to bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach. Su¢asne osvedcil dokladmi priloZzenymi k jeho pisomnému vyjadreniu,
Ze maloletému zakupil v novembri a decembri 2021 plienky, stravu i hracky.

11. Odvolaci sud zo suvisiaceho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/63/2021 zistil, Ze otec v
ramci Setrenia rodinnych pomerov uviedol, Ze je sice nezamestnany, ale poklada sa za profesionalneho
Sportovca, chodi na sutaze a je Statutdrom a trénerom v obcianskom zdruZeni Pastiarsky klub vo
Zvolene. Z tejto €innosti ma prijem cca 700,- Eur mesacéne a ma tiez uspory.

12. Na z&klade uvedeného sice nemozno dospiet’ k zaveru, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost k
maloletému neplni, podla odvolacieho sudu si ju ale plni nedostatoéne, a to vzhfadom na jeho (zatial)
zisteny mesacény prijem 700,- Eur mesaéne, z ktorého pravidelne prispieva matke iba sumou 30,- Eur
mesacne. Odvolaci sud konstatuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP
v spojeni s § 366 CMP, pretoZze zaujem maloletého na pravidelnom plneni adekvatneho vyzivného v
realnom €ase je rozhodujucim faktorom pre Upravu vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym opatrenim.
Otec si sice svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému plni, ale robi to v nedostato¢nej vyske, lebo
ostatnému nim poskytnutému plneniu finanéného, & vecného charakteru chyba pravidelnost.

13. Odvolaci sud potom prihliadajuc na skuto€nost, Ze zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17P/25/2022 zistil, Ze samotni rodiCia uzavreli dha 04. 05. 2022 rodi¢ovsku dohodu (€. I. 115 a nasl.
spisu) o tom, Ze otec bude prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- Eur mesaCne odo dia jej



schvalenia, dospel k zaveru, Ze vzhfadom na doteraz osved&ené pomery maloletého i oboch rodic¢ov
nejde o sumu zjavne neadekvatnu. Preto odvolaci sud zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu a otcovi
ulozil povinnost platit na maloletého vyZivné v sume 100,- Eur mesacne.

14. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud v konani vo veci
samej ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie je na navrh otca vedené
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17P/25/2022.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



