Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/342/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815206271

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7815206271.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. B.
Y., A.E. XXXX/X, o zaplatenie 245,91 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 20.01.2016 ¢.k. 12C/195/2015 - 97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o urceni, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 04.05.2010 v bode 4 je neprijatelna.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 04. 05. 2010, v
bode 4 uvedeného dodatku, v zneni "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b.) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v
¢l. 5bod 5.2 pism. a.) az c.) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku. V pripade ziadosti uastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom doruéenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku,
nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti,
na ktor je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit podniku nahradu $kody
presahujicu sumu zmluvnej pokuty", je neprijatelna. Zalobu zamietol. Nahradu trov konania i&astnikom
nepriznal.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie 245,91 eur s prisl., ktora uplatnil Zalobca, ako pravny
predchodca Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 na zaklade
zmluvy uzavretej so Zalovanym ¢&. 911091620 dria 04.05.2010, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1, §
53 ods. 1,§53a 0ds. 1,§ 54 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli



Zmluvu o pripojeni spolu s jej Dodatkom zo dria 04.05.2010. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany porusSil platobné podmienky, ked nezaplatil riadne faktury, ktorymi
uctoval pravny predchodca Zalobcu zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 235,93 eur a 2 x 4,99 eur za
upomienky z dévodu oneskorenych platieb. Sud prvej inStancie zameral dokazovanie na preskimanie,
¢i uplatneny narok je z hladiska predpisov o ochrane spotrebitela a Obc¢ianskeho zakonnika dévodny,
kedZe ide o spotrebitelsky vztah. Narok na zmluvnu pokutu bol dojednany v Dodatku k Zmluve o
pripojeni v bode 4 tak, Ze narok na fiu vznikne za akékolvek porusenie povinnosti uvedenych v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku a tieZ odkazom na jednotlivé body VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany predchodcu Zalobcu.
Podla bodu 1 pism. b/ Dodatku mal u€astnik riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s V&eobecnymi podmienkami predchodcu
Zalobcu. V8eobecné podmienky neboli suastou pripojenych listinnych dékazov a nebolo preukazané,
Ze boli zalovanému zname v ¢ase podpisovania Zmluvy a Dodatku. Zo Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku
je zrejmé, Ze boli pripravené pravnym predchodcom Zalobcu vopred, vo forme predformulovanych
zmluvnych podmienok, do ktorych boli vpisané udaje o Zalovanom, o type odpredavaného mobilného
telefonu, dobe viazanosti a sume zmluvnej pokuty. Zalovany nemal moznost zmenit obsah podmienok
poskytovanych sluzieb, ktoré boli predmetom Dodatku a uz vébec nie VSeobecnych podmienok (dalej
len ,VOP®), na ktoré odkazuje Zmluva ako neoddelitefnu sucast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.
Podla nazoru sudu prvej indtancie podmienky na zaplatenie zmluvnej pokuty boli v spominanom
Dodatku koncipované tak, ze zalovany pri podpise Dodatku k zmluve by len s tazkostami postrehol
takato upravu, ktora ho v tomto zmluvnom vztahu znevyhodriuje. PredovSetkym bolo potrebné, aby
Zalovany Dohodu o zmluvnej pokute podpisal, nakolko podmienkou platnosti takejto dohody je jej
pisomna forma. Skuto¢nost, Ze Zalovany podpisal Zmluvu o pripojeni, kde sa mal nachadzat' slabo
Citatelny odkaz na VSeobecné podmienky, podla nazoru sudu prvej inStancie nenahradzuje jeho
suhlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v tychto VSeobecnych podmienkach. Tieto neboli riadne
oboznamené pred podpisovanim zmluvy. V suvislosti s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalej
len ,ObZ* ), sud prvej inStancie uviedol, Ze Uprava v Obc&ianskom zakonniku podobné ustanovenie
neobsahuje, preto zmluvnu pokutu nebolo mozné dojednat’ odkazom na VSeobecné podmienky. Navyse
Zalobca zabezpecil zmluvnou pokutou porudenie akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b.),
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, pripadne v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a.) az c.) VSeobecnych podmienok. Takto koncipovana Uprava zmluvnej pokuty
vyvolava neur€ity okruh réznych poruseni alebo vztahov, priCom dodavatel urci, ktoré porudenie si
vyberie. Sankcie zatazuju spotrebitela jednostranne, €o tiez sved&i o nerovnovahe u&astnikov v tomto
spotrebitelskom vztahu. Takto dojednana zmluvna pokuta preto predstavuje aj neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej instancie tak dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta obsiahnutéa v Dodatku je
neplatnou, pretoZe pri jej uzavreti absentovala zakonom predpokladana naleZitost, ktorou je nedostatok
véle na uzavretie dohody o zmluvnej pokute zo strany Zalovaného (§ 37 ods. 1 OZ) a jej pisomné forma
(ust. § 544 ods. 2 OZ). Z tohto dévodu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je neddvodny.

4. Pokial ide o narok na zaplatenie upomienok za oneskorené platby, sud prvej inStancie kon$tatoval,
Ze z obsahu Zmluvy ani z jej Dodatku nebolo zistené Ziadne dojednanie tykajuce sa povinnosti zaplatit
upomienku za oneskorené platby. Z faktur predloZzenych Zalobcom, ktorymi vyuétoval tieto upomienky
nevyplynulo, o aké oneskorené platby sa jednalo takmer po troch rokoch od splatnosti posledne;j
preukazanej faktury. NavySe Zalobca nepreukazal ani ucinnost predloZzeného Cennika poplatkov
k obdobiu uzavretia Zmluvy a Dodatku, ani to, & Zalovany bol naleZite informovany o moZznosti
uplatfiovania upomienky za oneskorené platby. Preto aj v tejto €asti povaZzoval narok za neopodstatneny.
Na zaklade tychto uvah Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om prihliadol na to, Ze Zalobca bol
v konani neuspesny, av8ak uspesny Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto nepriznal ndhradu
trov konania ziadnemu z ucastnikov.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. c) a f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze zrusi vyrok, ktorym sud
prvej indtancie urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky a Zalobcovi prizna uplatiiovany narok v celom
rozsahu, alebo zrusi rozsudok a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal v suvislosti s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 153 ods. 2 O.s.p. na tu skuto€nost, Ze tieto ustanovenia opraviuju zalobcu na vyuctovanie zmluvnej



pokuty, ktora nepochybne suvisi s hlavhym predmetom plnenia a netyka sa jej zadkaz neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. V danom pripade zmluvna pokuta je pausalizovanou nahradou Skody, ktora
pbévodnému veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, a pévodnému veritelovi
vznikla v dbésledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti.
Zmluvnou pokutou si zalobca zabezpe il navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej
sluzby, alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal hodnotou nevratenych zariadeni, charakterom poruSenych povinnosti a
vyskou Skody, ktora vznikla na strane Zalobcu. Rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, kedze z
neho nevyplyva, pre¢o su zmluvné podmienky neprijatelné. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dia 11.03.2014 sp.zn. 9C0/35/2013 a na stanovisko ustavného sudcu Milana Lalika, ktoré
v odvolani citoval a s ktorymi nazormi sa Zalobca v plnom rozsahu stotozfiuje.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvej inétancie suhlasi.
Stotozfiuje sa s nim a navrhol toto rozhodnutie potvrdit.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

9. Rozsudok je v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto ho odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 27.04.2017 o 12.50 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 21.04.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

11. Zalobca namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢) af) O.s.p. teda, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ide o odvolacie dovody podla § 365 ods.
1 pism. €) a h) C.s.p. u€inného od 01.07.2016).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €&ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok v zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 C.s.p.

14. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v zamietavej Easti, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom stotoZiiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu uzavrel, Ze vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie,
pokial zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 235,93 eur.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



19. Z bodu 1 pism. b/ Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva zavazok ucastnika
riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podl'a zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom, vSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete podniku.

20. Z bodu 4 spominaného dodatku vyplyva, Ze v pripade poruSenia zavazku ucastnika uvedeného v
bode 1 pism. b/ tohto dodatku, v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

21. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, vyplyvajuce
z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podla ktorého Zalobca uplatnil voci Zalovanému
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 235,93 eur s prisl., nie je urcité a zrozumitelné, preto toto
dojednanie je potrebné povazovat za neplatné.

22. Z vySSie cit. ust. § 37 Obclianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje aj na dojednanie o zmluvnej
pokute vyplyva, Zze dohoda musi byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna. Dojednanie zmluvnej pokuty
spbsobom, Ze ,zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a
véeopecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb®, podmienku ur&itosti pravneho ukonu
nesplia.

23. Zmluva o pripojeni, suCastou ktorej je dodatok a vSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb obsahuje niekolko povinnosti U¢astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia vSak
neumozruje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Povinnost riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb zvoleného programu a
dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb je koncipovana tak Siroko, Ze pre neurcitost neumozfiuje posudit ani primeranost
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti. Pokial teda dojednanie o zmluvnej
pokute obsahovalo tak Siroké vymedzenie porudenia zmluvnych zavazkov zo strany Zalovaného, z
obsahu ktorého nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, pripadne ich suhrn
by mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je podmienkou pre to, aby pri ich poruseni mohla byt takato
sankcia uplatnena, takéto dojednanie nemozno povazovat za uréité. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné.

24. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dalSim nedostatkom spbésobujicim neurcitost dojednania
o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat zmluvnu pokutu Zalobcovi, je narok na jej
zaplatenie odvijajuci sa od dalSej podmienky pre jej uplatnenie, ktorym je vypojenie SIM karty. Ide
totiz o daldiu skuto€nost’ alebo Ukon, na ktory sa pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty viaze. Podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne okrem
poruSenia zmluvnej povinnosti na nasledné odstupenie od zmluvy, preto aj z tohto dévodu je nutné
povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné.

25. Z dévodov vyssie uvedenych mozno povazovat za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je neplatné, pretoze Zalobcovi narok na jej zaplatenie nepatri.

26. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné, nie je dbvodné
ani skumat pripadnu neprijatefnost’ tohto zmluvného dojednania o zmluvnej pokute.

27. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v zamietavej
Casti podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny a z rovnakého dévodu zrusil vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dfia 04.05.2010 v bode 4 tohto Dodatku, kedZe ide o vyrok nadbytoény.

28. Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol narok Zalobcu na zaplatenie 9,98
eur titulom poplatkov za upomienky, v tejto €asti sa odvolaci sud plne stotoZriuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie a zaroven naf poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Aj v tejto €asti preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.



29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspedny, nemé preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspes§nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sid rozhodol tak,
Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



