Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/6/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5817203854

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5817203854.16
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX-XX, XXX XX B., pravne zastupeny: Mgr. Barbora Hlavata, advokat
so sidlom SNP 1445/41, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: 42 284 902, proti zalovanej: D. R., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX-XX, XXX XX B., pravne zastupena: JUDr. Michal Murina, advokat
so sidlom Nova Doba 497, 027 43 NiZn4a, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmieruzavrety medzi stranami sporu prostrednictvom ich zastupcov na pojednavani
konanom dna 14.06.2022 v nasledovnom zneni:

I. Do vyluéného vlastnictva zalobcu sap rik a z uj e hnutelna vec osobné motorové vozidlo Opel Vectra
Station wagon, AC Kombi, farba modra, rok vyroby 2005, zdvihovy objem motora 1910 cm3, EVC: TS
710AU v hodnote 1500 Eur.

[I. Na vyrovnanie hodnoty majetkového podielu sa Zalovana z a v a z u j e zaplatit Zalobcovi sumu 3000
Eur na ¢&islo u¢tu IBAN SK86 0200 0000 0018 1874 7332 v lehote do 31.12.2022.

Ill. Uzavretim zmieru medzi u€¢astnikmi konania (stranami sporu) su vysporiadané vsetky veci, majetkové
prava z ich BSM a do buducna si vo€i sebe z tohto dévodu nebudu uplatfiovat’ ziaden narok.

IV. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 10.07.2017 Zalobca Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo,
ktoré vzniklo uzavretim jeho manzelstva so Zalovanou, a ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva na
zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 1P/79/2013 zo dfia 23.06.2014, pravoplatnym
dna 08.07.2014.

2. V sudenej veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dra 20.07.2020, ¢.k.
5C/6/2017-280, ktory bol napadnuty odvolanim a na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia
22.2.2022, ¢.k. 11Co0/5/2021-318 bol zruseny vo vyroku |. a Il., ktorym sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo a prikazal hnutefnu vec do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 2 2748,40 Eur. Vo zvySnej Casti zostal odvolanim
napadnuty rozsudok nedotknuty. Sud v zruSenej €asti vo veci opatovne konal.

3. Strany sporu v priebehu konania, na pojednavani dfia 14.06.2022, uzatvorili zmier v zneni uvedenom
vo vyroku uznesenia a Ziadali ho schvalit.



4. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

5. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali o, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Zmier uzavrety medzi stranami sporu nie je v rozpore s pravnymi predpismi, konkrétne ustanovenim
§ 149 ods. 2 OZ, ktory pripusta dohodu manzelov o vyporiadani ich zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, teda pripusta aj zmier, preto ho sud podla § 148 ods. 2 CSP schvalil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadnej strane
narok na nahradu trov konania. Sud vychadzal z dohody stran sporu premietnutej do sudneho zmieru
a aj zo skuto€nosti, Ze uzavretie zmieru nemozno hodnotit ako (ne) uspech tej-ktorej strany. Rozhodol
potom tak, Ze stranam narok na nahradu trov nepriznal.

8. O povinnosti zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v rozsudku zo dnia 20.07.2020, ¢.k. 5C/6/2017-280,
ktory odvolanim napadnuty nebol, a preto zostal rozhodnutim krajského sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sud schvalil zmier odvolanie nie je pripustné (§ 357 a contrario).

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. m)
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



