Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/281/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214203119

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4214203119.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastuipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: D., neznameho pobytu,
zastupenému opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, o zaplatenie sumy 4.909,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno €. k. 8C/320/2014-113 zo dna 16.09.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 4.909,25 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska
sporitelfia, a.s., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2011
- uzatvoril so Zzalovanym dna 22.03.2006 zmluvu o uvere €. 0212181077, ktorou mu bol poskytnuty
uver vo vySke 140.000 Sk splatny v 120 mesacnych splatkach, pri¢om kone¢na splatnost’ bola uréena
driom 10.03.2016. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola skuto¢ne
uzatvorena tak, ako uvadzal Zalobca, a zaroveri mal za preukazanu aj zmluvu o postupeni pohladavok zo
dnia, kedy postupca postupil na postupnika pohladavky so vietkymi pravami a vyhodami. Posudzovany
pravny vztah stran sporu sud posudil ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe povodny
veritel' bol v postaveni dodavatela a Zalovany bol v postaveni spotrebitefa, a na dany vztah aplikoval
ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ktoré
si vylozil v sulade s obsahom a uc¢elom eurdpskej ochrany spotrebitefov obsiahnutych v prisludnych
smerniciach. Svoje rozhodnutie oddvodnil aj s odkazom na ustanovenie § 2 pism. a),b), § 3 ods. ods.
1,2, § 4 ods. 1,5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tieZz o ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, dalej o ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
ako aj o ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obdianskeho zakonnika. Sud z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky zo dna 15.12.2011 zistil, Ze uz v tento defi bol po€et dni omeSkania 1230, €o je viac ako
3 roky. Vzhladom na to konstatoval, Ze narok zo zmluvy o uvere bol preml€any uz v &ase postupenia
pohladavky, lebo Zaloba bola podana az dra 18.02.2014, t.j. viac ako 5 rokov po Uhrade posledne;j
splatky, a z toho dévodu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa 142 ods. 1 z&kona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016
(dalej len ,,Obgiansky sudny poriadok® alebo ,OSP*) tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov
nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli. Poslednym vyrokom sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit



vedlajsiemu U&astnikovi na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 zastupeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, trovy konania vynalozené na
pravne zastupenie v sume 358,72 eura k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zmenit
a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, resp. zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, ako aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze sud vychadzal z
nepreukazanych tvrdeni, resp. odvodzoval zaliatok plynutia premi€acej doby od skutoénosti, s ktorymi
nie je mozné spajat ukoncenie zmluvy, prip. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na ustanovenie
bodu 7.6.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) a uviedol, ze pbévodny veritel
neukondcil zavazkovo-pravny vztah, nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, zmluvu nevypovedal a ani
od nej neodstupil. Postupca a nasledne Zalobca boli opravneni, nie v8ak povinni pred€asne ukondit
zavazkovo-pravny vztah. K ukonéeniu zmluvy doslo az diiom 11.02.2012, kedy Zalobca pristupil k
ukoné&eniu tverovej zmluvy. V danom pripade ide o obchodnopravny vztah zaloZzeny podfa Obchodného
zakonnika a v tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Okrem toho namietal aj aplikaciu ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela s tym, Ze v dbsledku nespravnej aplikacie tohto ustanovenia, u€inného az od
01.05.2014, sud porusil zasadu stanovenu v &l. 125 ods. 1 pism. a), ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom nepostupoval ani v sulade s ustanoveniami Listiny zakladnych prav a slob6d a Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a aj v tomto ohlade poukazal na r6zne sudne rozhodnutia a
aj na ¢l. IV zakona €. 151/2014 Z. z. Aplikaciou uvedeného ustanovenia na prebiehajuce sudne konanie
sa sud dopustil podla Zalobcu nedovolenej retroaktivity pradvnych noriem, ktorej zédkaz je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty. Napokon sa Zalobca nestotoznil ani s
vyrokom o trovach konania, ktoré sud priznal vedlajSiemu ucéastnikovi na strane Zalovaného, pretoze
neslo o trovy Uc€elne vynaloZené na uplatnenie a branenie prava. Aj v tomto smere argumentacne
poukazal na niektoré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie v tejto veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol dfiom
1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom, €o znamena, Ze odvolaci sud uz vo veci rozhodoval
v Case ucinnosti Civilného sporového poriadku, a teda v konani postupoval v sulade s ustanovenim §
470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti, a pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 18.02.2014 domahal zaplatenia
sumy 4.909,25 eura s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.03.2010 do 11.02.2012 v sume
139,77 eura a s 9% urokom z omeSkania zo sumy 4.909,25 eura od 12.02.2012 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej dia 15.12.2011 so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, (dalej aj ,banka“) ako postupcom,
pricom tento pdvodny veritel so Zalovanym uzatvoril diia 22.03.2006 zmluvu o Uvere s vySkou Uveru
140.000 Sk, s dohodnutou dobou splatnosti 120 mesiacov a s poslednou splatkou splatnou dna
10.03.2016, a to s odkazom na ustanovenie § 497 az § 507 Obchodného z&konnika. Zalobca v konani
uvadzal, Ze zmluva o Gvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Gvere uzavretej predo diiom 01.01.2008 sa spravuju
Obchodnym zédkonnikom bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkového vztahu. Pohfadavka mu mala
byt postupena v celkovej vyske 7.034,50 eura, pozostavajlcej z istiny 6.364,52 eura, riadneho uroku
206,21 eura, uroku z omeskania 454,80 eura a ostatného prislugenstva 8,97 eura. Zalobou si uplatnil
splatky uveru splatné od 10.03.2010 do 10.03.2016, teda 73 dohodnutych splatok uveru po 67,25 eura,



spolu s 9% urokmi z omeskania z kazdej splatky s pociatkom odo dria splatnosti tej - ktorej splatky do
11.02.2012 a 9% uroky z omeskania zo sumy 4.909,25 eura od 12.02.2012 do zaplatenia. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknut po mimoriadnej splatnosti uveru dfia 11.02.2012, si uplatnil teda uroky
z omeskania od tohto dnia.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory
zamietol Zalobu z dévodu preml€ania prava Zalobcu, nie je preskimatelné pre nedostatok dévodov a
nezodpovedd poZiadavke presved&ivosti sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), a to najma v Casti
odbvodnenia tykajuceho sa usudku o premi€ani uplatnenej pohladavky. Zaver o preml¢ani sud vyvodil z
prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011, podla ktorej uz v tento deri bol po€et dni
omeskania 1230, €o je viac ako 3 roky, a s poukazom na to - na podklade ,novely zakona o spotrebitelovi
ucinnej od 1.6.2014“ - Zalobu zamietol, lebo uplatneny narok bol premi€any uz v ¢ase 15.12.2011 a
Zaloba bola podana az 18.02.2014, ¢o je viac ako 5 rokov po uhrade poslednej splatky. Odvolaci sud s
ohladom na vysledky vykonaného dokazovania takyto zaver zatial nepovaZzuje za spravny a ani spravne
odbévodneny.

8. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku navySe nevysporiadal s tym, kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania s platenim Zalobcom uplatnenych splatok, a najma nie s tym, ¢i Zalobca uplatnenu
pohladavku nadobudol platnym pravnym ukonom postupenia v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.“ V tomto pripade je zrejmé, Ze pévodny veritel splatnost
uveru voci Zalovanému nevyhlasil, a do spisu nebol doloZeny ani dékaz o tom, ¢i ho veritel eSte pred
postupenim pohladavky Zalobcovi vyzval na splatenie zvySnej Casti Uveru.

9. S ohlfadom na ustanovenie bodu 7.6.1 pism. a) VOP bola banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, no Uver podfla doloZenych listin postupila bez toho, aby vopred - v sulade s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankach - Zalovaného pisomne vyzvala na zaplatenie, kedZe bol nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefazného zavazku, a
bez toho, aby bez suhlasu Zalovaného postupila svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému
zavazku Zalobcovi. Podla obsahu spisu zo strany banky pred postupenim nedoslo ani k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu, o znamena, Ze banka mohla v danom &ase postupit’ po predchadzajucej vyzve
len v tom Case nesplatenu Cast dihu. Na tom zéklade sa teda bolo v prvoinstanénom konani potrebné
vysporiadat’ aj s tym, &i Zalobca je aktivne legitimovany, teda &i k postupeniu pohfadavky nedoslo v
rozpore s ustanovenim 92 ods. 8 zédkona o bankach. Bolo potrebné vysporiadat sa s tym, i pravny ukon
postupenia nie je absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je (absolutne) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. S ohfadom na uvedené sa sud mal zaoberat' tym, &i zalobca, na ktorom spociva dokazné bremeno,
listinnymi dbékazmi (ktoré mu pri postupeni banka bola povinna odovzdat) dostatoCne preukazal, Ze
banka pred postupenim pohladavky vyzvala Zalovaného na zaplatenie niektorej Casti pefiazného
zavazku, v désledku ¢oho by bol s platenim dlhu v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,
a Ci nasledne Zalobcovi postupila svoju pohladavku zodpovedajucu len tomuto pefiaznému zavazku.
Ak totiZz banka postupila svoju pohladavku Zalobcovi bez splnenia zakonnej povinnosti pisomnej vyzvy
a vo vyske nad ramec v tom Case dIZznych sum, potom bolo potrebné sudom prvej inStancie zhodnotit’
sulad takéhoto pravneho ukonu postiupenia pohfadavky so zakonom a urobit zaver o platnosti &i



neplatnosti takéhoto pravneho ukonu (§ 39, § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), a to v nadvaznosti
na ustanovenie § 17 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky.

11. KedZe s ohladom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
inStancie najskdr posudi platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky zalobcovi a v pripade zistenia,
Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika), Zalobe nebude méct vyhoviet
z doévodu, Ze na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca nemohol platne nadobudnut
pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere voci Zalovanym, t.j. Ze nebol nositefom prava a teda nebol
aktivne legitimovany. V pripade opa&ného zaveru (platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky) opatovne
posudi uplatnenie prava zalobcu v ramci preml¢acej doby z hladiska ustanovenia § 100 ods. 1,§101a §
103 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona o ochrane spotrebitela, a ak ustéli preml€anie prava Zalobcu,
tento svoj zaver nebude opierat o pocet dni zrejmych zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale jasne
vyloZi, Ze doslo k preml€aniu prava, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania s platenim dlhu, resp. jeho
jednotlivych splatok, a kedy veritel mohol svoje pravo na sude vykonat po prvy raz. Svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedCivosti a prekumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho. Odvolaci sud v zdvere poznamenava, Ze do konania vstupil vedfajsi u¢astnik na strane
Zalovaného - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (bez uvedenia sidla), zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, ktorému sud
prvej inStancie priznal aj trovy konania vynaloZené na pravne zastupenie v sume 358,72 eura. Vodi
vstupu vedlajSieho U€astnika (podfa v tom &ase platného procesného predpisu) v8ak Zalobca vzniesol
namietku nepripustnosti, o ktorej sud prvej indtancie nerozhodol, pri€om vo veci samej mohol rozhodnut
len za podmienky, Ze by o uvedenej namietke bolo pravoplatne rozhodnuté. Su€asny procesny predpis,
Civilny sporovy poriadok uz v3ak institut vedlajSieho u€astnika neupravuje a v tomto smere neobsahuje
ani prechodné ustanovenie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



