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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: B. C., G.. XX. XX.XXXX, E. K. A. XX Q., XXX XX E.,
zastupeny: JUDr. Maria Klepancova, bytom Stromova 27 A, 917 02 Trnava, proti zalovanému: M. M., G..
XX XX XXXX, E. K. A. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny: advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO: 35 922 907 o ur&enie neplatnosti
kupnej zmluvy a zaplatenie 30.000,- eur, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Sud zalobu v celomrozsahuzamieta.
II. S4d p rizn &v a zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 01.12.2014, dorugenou tunajSiemu sudu e-mailom dna 02.12.2014 a
pisomne dha 05.12.2014 domahal, aby sud rozhodol o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy a zaplateni
30.000,- eur. V zalobe uviedol, Ze Zalobca je starobny déchodca so zdravotnymi problémami, po nahlej
cievnej prihode a v désledku svojich zdravotnych problémov potrebuje na prepravu na vySetrenia osobné
motoroveé vozidlo (dalej len ,vozidlo®). Z tohto dévodu jeho syn reagoval na inzerat, ktorym bolo vozidlo
ponukané, a na zaklade Ustnej dohody odkupil od Zalovaného osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znacky AUDI A6 ALLROAD QUATTRO, WIN: H. kombi, strieborna metaliza svetla, rok vyroby: 2008 za
30.000,- eur. Nasledne bolo vozidlo zapisané dfia 21.04.2010 v evidencii vozidiel a bolo mu pridelené
evidencéné Cislo: E.. Pri kupe vozidla Zzalovany predlozil Zalobcovi technicky preukaz, odborny posudok
o kontrole originality vozidla zo dria 18.03.2010 a medzinarodnu automobilovu poistovaciu kartu. Podla
odborného posudku bolo vozidlo spésobilé na premavku po pozemnych komunikaciach. Nasledne dna
05.12.2012 Zalobca dobrovolne vydal vozidlo prisluSnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave, odbor kriminalne policie z dévodu zacatia trestného konania pre podozrenie z trestného €inu
legalizécie prijmu z trestnej ginnosti, ktoré je vedené na OO PZ Zilina pod CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012
a CVS: ORP-1192/2-OVK-ZA-2012. Zalobca vo svojej zalobe dalej uviedol, Ze z uznesenia OO PZ
Zilina pod CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012 zo dria 09.04.2014 ma vedomost, Ze predmetné vozidlo bolo
odcudzené v roku 2009 a bol na fiom pozmeneny VIN, na zaklade ¢oho ma za to, Zze Zalovany mu
odpredal odcudzené vozidlo. Na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
hodnoty vozidla, ktoru Zalobca zaplatil pri kipe. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kipne;j
zmluvy je podla Zalobcu dany, nakolko ide o stav objektivnej pravnej neistoty Zalobcu, ktory je ohrozenim
jeho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit.



2. Zalovany dorugil sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 02.09.2015 vyjadrenie k Zalobe
v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovany so Zalobcom nikdy
neprisiel do kontaktu a nepozna ho. Zalovany vsak nevylugil, Ze mohlo déjst k zneuzitiu jeho osobnych
udajov pri trestnej ¢innosti. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze zmluvu mal uzatvorit jeho syn, z
¢oho podla Zalovaného vyplyva, Ze neméze disponovat Ziadnymi inymi informaciami o vozidle, ani
o prebiehajucom trestnom konani. Zalovany vzniesol namietku premlgania z dévodu, Ze k uzavretiu
zmluvy malo déjst’ najneskor dia 21.04.2010 ale Zaloba bola stidu doru¢ena dria 05.12.2014, po uplynuti
objektivnej trojrodnej lehoty. Zalovany poziadal sud, aby Zalobu ako nedévodni zamietol.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV 10C/150/2014- 36 zo dfia 05.08.2015 sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.11.2015, na ktoré sa dostavil Zalobca a jeho zastupkynia,
nakolko sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nedostavili sud pojednaval v ich nepritomnosti.
Zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa pridrZziava pisomného podania Zalobcu a k veci vypovedala,
Ze nakolko bol Zalobca po nahlej mozgovej prihode potreboval vozidlo, preto si ho zabezpedil
prostrednictvom syna na zaklade inzeratu. Syn Zalobcu sa stretol so Zalovanym, resp. s predavajucim.
Pri osobnom stretnuti na zaklade ustnej zmluvy mu Zalovany odovzdal vozidlo spolu s dokladmi. Syn
odovzdal zalovanému kupnu cenu 30.000,-Eur v hotovosti. Nasledne bol dha 05.12.2012 Zzalobca
vyzvany na odovzdanie tohto vozidla, kedZe bolo podozrenie, Ze pochadza z trestnej &innosti.
Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej
zmluvy o prevode predmetného vozidla, pretoZze za kupnu cenu nedostal predmet kupy, resp. tento
pochadzal z trestnej ¢innosti a bol mu odobraty. K vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalobca sa naozaj
skutogne nestretol so zalovanym z dévodu, Ze kupu zabezpec€oval syn Zalobcu. Podla ich nazoru je
bezpochyby jasné, Ze predchadzajucim majitelom bol Zalovany, €o vyplyva z predloZzenych dokladov, a
to z odborného posudku o kontrole originality a medzinarodnej poistovacej karty. K otazke preml¢ania
uviedla, Ze lehota zacala plynut najskér difom 05.12.2012, kedy Zalobca vozidlo vydal policii, teda ku
dfiu podania navrhu 01.12.2014 lehota bola zachovana. Navrhla vysluch svedka - syna Zalobcu.

5. Na pojednavanie dna 04.02.2016 sa dostavil Zalobca spolu so svojou zastupkyriou ako aj pravny
zastupca zalovaného, ktory ospravedinil nepritomnost’ Zalovaného z dévodu starostlivosti o maloleté
dieta. Sud oboznamil svedka T.. M.. O. C., ktorého navrhla vypoCut’ zastupkyria Zalobcu s vySetrovacim
spisom CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012 a predlozil mu fotografiu nachadzajlicu sa vo vySetrovacom spise
CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012, na ktorej bol Zzalovany z dévodu, aby opoznal &i osoba na fotografii je
totoZna s osobou od ktorej svedok zakupil vozidlo. Svedok uviedol: ,Nakolko to bolo pred 6 rokmi, nie
som si isty, €i osoba na fotografii je totoZna s osobou, s ktorou som sa stretol.“ Na otazku sudu svedkovi,
aby popisal osobu, s ktorou sa stretol, tento odpovedal: ,, Bol to muz priemernej postavy cca 180 cm,
cca 90 kg, na kratko ostrihané vlasy - tmavsie, iSlo obezny typ muza, okruhla ovalna tvar, nemal bradu,
ani fuzy, nemal dihé chlpy. Stretli sme sa na Zlatych pieskoch, komunikovali sme telefonicky, reagoval
som na inzerat, kontaktoval som doty&ného, potom sme si telefonicky dohodli stretnutie, stretli sme sa,
pozrel som si motorové vozidlo, opytal som sa, &i je vlastnikom, povedal Ze ano, nelegitimoval som ho,
neukazal mi svoj ob&iansky preukaz, potom sme sa dohodli, nebolo to hned na prvom stretnuti, videl som
ho 2x. Obzeral som viacero vozidiel. Mfa viac zaujimalo auto ako predavajuci. Keby som vedel, Ze nie je
nieco v neporiadku, tak si ho odfotim alebo zavolam policajtov. Pozrel som si technicky preukaz a v3etky
doklady a vSetko bolo v poriadku. Dokonca povedal, Ze ma na to aj kontrolu originality. Prvykrat, ked
sme sa stretli povedal, Ze ma kontrolu originality. Povedal, Ze ked sa rozhodnem kupit' vozidlo, budem
potrebovat' vSetky doklady, zavolam mu a dohodneme sa. Ubehlo cca 12 dni potom som ho kontaktoval
s tym, Ze donesie vetky doklady, stretli sme sa odovzdal mi doklady, este raz som skontroloval vozidlo,
odovzdal som mu peniaze v hotovosti a prebral som si auto. KedZe mal kontrolu originality, doklady a
bol majitel tak som nepredpokladal, Ze bude niekedy nejaky problém. Policajti to zapisali tak ako to malo
byt. Auto som uzival v dobrej viere, Ze je moje. Kupil som ho od vlastnika a vSetko bolo v poriadku.*
Svedok dalej vypovedal, Ze sa nezuc€astnil pri odhlaseni vozidla a ani podpisoval Ziadnu zmluvy ani iny
pokladniény doklad.

6. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo diia 31.03.2016 na ktoré sa dostavila zastupkyfa Zalobcu,
Zalovany a jeho pravny zastupca. Na zaklade Ziadosti sudu bol KR PZ v BA (Krajsky dopravny
inSpektorat) doru¢eny sudu dfia 03.03.2016 kompletny spisovy material od vozidla.



Sud mal preukazane, Ze fotoképia obcianskeho preukazu nachadzajuca sa v spise Krajského
dopravného inSpektoratu je identicka s obCianskym preukazom, ktory predlozil Zalovany. Sud vyzval
Zalovaného, aby oznamil, ¢i opoznava Ziadost o vykonani odhlasenia motorového vozidla, ktory
uskutoCnil dria 16.04.2010. Tento uviedol, Zze tuto Ziadost nepozna, odhlasenie na Dopravhom
inSpektorate nevykonal, podpis ktory sa nachadza na Ziadosti, nie je jeho podpisom. Zaroven uviedol,
Ze nepozna pana Z. E., na ktorého bolo odhlasené predmetné vozidlo.

Na pojednavani opatovne vypovedal svedok T.. M.. O. C., syn Zalobcu, ktory na otazku sudu, i opoznava
Zalovaného, resp. aby uviedol sudu, &i je Zalovany osoba, od ktorej zakupil motorové vozidlo uviedol:
, Uprimne povedané s odstupom &asu to neviem presne potvrdit ani vyvratit. Cloveka, od ktorého som
kupoval osobné motorové vozidlo Audi A6 si nepamatam.” Zalovany na otazku stdu, &i opoznava svedka
T.. M.. O. C., uviedol: ,Tohto pana vidim po prvy krat‘. Nakolko bol sudu doruéeny spis z Krajského
dopravného inSpektoratu v Bratislave obsah ktorého bola Ziadost o vykonanie zmeny, odhlasenie
motorového vozidla, ktoré mal vykonat’ Zalovany, sud zistoval, ¢i svedok T.. M.. O. C. pozna osobu
- Z. E., ktora sa nachadzala na képii obianskeho preukazu v predmetnom spise, nakolko v ziadosti
bol oznageny ako novy drzitel vozidla, svedok vypovedal, Ze toho ¢loveka pozna, je to jeho kamarat,
vtedy bol dokonca jeho zamestnanec. Svedok dalej uviedol, Ze poziadal pana Z., aby si na seba prihlasil
predmetné vozidlo, nakolko on bol vtedy v zahrani¢i a nema vedomost ako prebiehal prepis vozidla. On
iba zaslal fotokdpiu obCianskeho preukazu e-mailom Zalovanému, ale zarover uviedol, Ze udaje ani jeho
e-mailovu adresu nema. Nasledne O. Z. odhlasil vozidlo a prihlasil vozidlo na otca - Zalobcu. Na otazku
pravneho zastupcu zalovaného, €i vie opoznat osobu zalovaného svedok uviedol: ,Musim zopakovat
¢o som povedal, nie som si isty*.

Nasledne vypovedal Zalovany, ktory k veci uviedol, Ze je prekvapeny skutoCnostou, Ze bol drzitelom
nejakého motorového vozidla, o ktorom ani nevie. Nikdy nevidel dotyéného pana - svedka, to moze
odprisahat aj na svoje deti. Sud oboznamil Zalovaného so skuto¢nostou, Ze v sidnom spise sa na str.
94 nachéadza listinny dokaz - Ziadost o zapisanie motorového - pripojného vozidla do evidencie zo dia
08.12.2009, kde ako drzitefl vozidla je oznageny Zalovany a predchadzajuci drzitefl vozidla je oznageny
pan M. A.Q.. Zalovany vypovedal, Ze takéhoto &loveka nepozna. Zaroveri uviedol, Ze podpis na Ziadosti
0 zapis motorového vozidla do evidencie nie je jeho podpis. Nema vedomost o to, Ze obliansky preukaz,
ktory predloZil na pojednavani bol zneuzity. Zalovany dalej uviedol, Ze bol vypoduty na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Bratislava Il, kde sa prvykrat dopocul, Ze mal byt drzitefom sporného
vozidla.

7. Na pojednavani dna 31.03.2016 sud ulozil svedkovi: T.. M.. O. C., nar. 13.10.1983, trvale
bytom A. XXXX/XXA, XXX XX E., poriadkovu pokutu vo vyske 300,- eur, a to Uznesenim sp. zn.
10C/150/2014-122. Proti tomuto rozhodnutiu podal svedok diia 13.05.2016 odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave, Uznesenim sp. zn. 9C0/273/2016-152 zo drfia 31.10.2016 potvrdil Uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV 10C/150/2014-122. Svedok dorudil sudu dna 27.12.2016 dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/273/2016-152 zo diia 31.10.2016, Dovolanie bude predlozené
na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky po pravoplatnom skon&eni konania vo veci
same;.

8. Sud vo veci nariadil pojednavania na dern 23.03.2017 na ktoré sa dostavil Zalobca spolu so svojim
zastupcom. Predvolanie na pojednavanie mali vykazané riadne a v€as drnia 06.02.2017. Dostavil sa
pravny zastupca Zalovaného. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfia 06.02.2017.
Zalovany sa nedostavil, jeho nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca z dévodu hospodarnosti
konania, nakolko Zalovany uz bol v konani vypoc€uty. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze z
nahliadnutia do spisu a s konfrontovanim so Zalovanym vyplyva, Ze na Ziadosti o vykonanie zmeny
(€. 1. 90), tak isto na poistnej zmluve AXA &. 1. ako aj na Ziadosti o zapisanie motorového vozidla sa
nenachadza podpis Zalovaného. Ma zato, Ze je zrejmé, Ze €innost'ou 0sdb, ktoré su uvedené v navrhu na
podanej obzaloby, ktory je su€astou sudneho spisu voli obzalovanému L. C., doslo k zneuzitiu dokladov
Zalovaného. Z obZaloby je zrejmé, Ze to nebol jediny skutok, kde bol ten postup rovnaky, islo o celkovo
Styri motorové vozidla a je zrejmé, Ze Zalobca bol €innostou tychto oséb podvedeny. Zo Ziadosti na €.
[. 90 sudneho spisu, ako aj z vysluchu svedka na minulom pojednavani vyplyva, Ze motorové vozidlo
bolo odhlasené na osobu E. Z., bytom Trnava, osobou konajucou v mene Zalovaného, pricom uz len
z tohto dévodu Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe ak ma nejaké naroky Zalobca, tak
si ich ma uplatfiovat od E. Z., od ktorého vozidlo nadobudol. Kipna zmluva o zaplatenie kipnej ceny
vo vyske 30.000,- Eur ohladne tych skuto€nosti bola reprodukovana ako jediny dékaz v tomto sudnom
konanim, pravny zastupca Zalovaného ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovany



nikdy nerokoval so svedkom ktory bol vypoluty na pojednavani dfia 31.03.2016 a nikdy nepodpisal
doklady, ktoré su sucastou sudneho spisu. Podpisy uvedené na listinach su falosné, €o je mozné
jednoznadne preukazat grafologickym posudkom, inak to Zalovany preukaz nevie. Zastupkyra Zalobcu
uviedla, Ze Zalovany sa sice brani, Ze to nie je jeho podpis, ale pri vietkych tychto ukonoch bol pouzity
obd&iansky preukaz, ktory Zalovany vlastni, a ktorého totoZznost' potvrdil a konajuci sud. Poukazala na
vypoved Zalovaného na pojednavani dfia 31.01.2016, ked na jej otdzku odpovedal, Ze nepodal Ziadne
podanie na policiu ohfadom zneuZitia jeho osobného dokladu - preukazu totoZnosti. Ani nedoslo k strate
preukazu.

9. Zastupkyna Zalobcu titulom zaverecnej re€i uviedla, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze doslo k predaju osobného motorového vozidla znacky Audi A6 ALLROAD QUATTRO VIN: H. kombi,
strieborna metaliza svetla, EVC: E., a medzi stranami bolo preukazané, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy,
nebolo preukazané jednoznacnymi dokazmi, Ze zmluva nebola podpisana, ale bola odovzdana kupna
cena, podla vietkého Zalovany odpredal Zalobcovi osobné motorové vozidlo, ktoré bolo riadne zapisané
v evidencii vozidiel na neho a toto osobné motorové vozidlo bolo ziskané trestnou €innostou zrejme
podla prednesu sudu L.P. C.. KedZe tvrdi Zalovany, Ze toto osobné motorové vozidlo nemal v drzbe,
zrejme previedol na Zalobcu viac prav nez mal sam, z toho dévodu Kdpna zmluva je neplatna. Zalobca
predloZil ku svojim skutkovych tvrdeniam pisomné dbkazy, boli predloZené doklady o zapise osobného
motorového vozidla do evidencie, po odhlaseni tohto osobného motorového vozidla Zalovanym vo
v8etkych pripadoch predlozZil preukaz totoZnosti. Dal$imi dokladmi, ktoré boli predlozené aj na zaklade
ktorych je preukazané, Ze Zalovany bol vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla, bola
skuto€nost' Ze uzatvoril poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni na toto motorové vozidlo, kde
v oboch pripadoch predloZil preukaz totoznosti. Preukaz totoZnosti bol overeny aj konajucim sudom,
Zalovany napriek tvrdeniu, Ze na dokladoch sa nenachadza jeho podpis, a Ze je zrejmé, Ze bol jeho
preukaz totoznosti zneuzity, nepodal ozndmenie na policiu o takomto zneuZiti, ani v priebehu konania
netvrdil, Ze by doS$lo k strate preukazu totoznosti. Na zaklade vykonaného dokazovania navrhla, aby
sud rozhodol rozsudkom, tak Ze Kipnu zmluvu uzatvorenu stranami sporu o predaji a kipe osobného
motorového vozidlo znacky Audi A6 ALLROAD QUATTRO,VIN: H. kombi, strieborna metaliza svetl4,
rok vyroby 2008 vyhlasi za neplatnu. Zarover navrhla, aby su uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
30.000,- Eur a urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro€ne od podania Zaloby (od 02.12.2014) do zaplatenie
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca Zalovaného titulom z&vereénej reci poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia
a zaroven navrhol, aby sud Zalobu zamietol, z dovodu nedostato€nej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného, a z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne uzatvorenia Kupnej zmluvy,
a zaplatenia kupnej ceny. Svedok - syn Zalobcu na pojednavani dfia 04.02.2016 uviedol, Ze osoba,
s ktorou mal uzatvoril kipnu zmluvu ohfadne vozidla mala vysSku 180 cm, vahu cca 90 kg, tmavé
vlasy, pri€om Zalovany je osoba, ktora ma vlasy svetlé, vazi cca 130 kg, ma vysku 205 cm. Tiez na
samotnom pojednavani dfia 31.03.2016 svedok Zalovaného neopoznal, t. j. neoznadcil ho ako osobu, s
ktorou mal uzatvorit Kipnu zmluvu. Osoba konajuca ako Zalovany na dopravnom inSpektorate odhlasil
vozidlo na TomaSa Vavrinkovi€a, ktory nasledné auto odhlasil na osobu Zalobcu. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze naroky z pravnych vad predmetného vozidla si Zalobca mohol uplatnit' z G&tu
z tejto osoby alebo sa ako poSkodeny pripojit do trestného konania vedeného voci L. C., kde bolo
auto presne stotoZnené, bol stotoZneny aj pachatel trestnej Cinnosti a vySka Skody. Uviedol, Ze k
ukonom s prihlasenim a odhlasenim vozidla bola pouzita képia oblianskeho preukazu zalovaného
z policajnej evidencie, jedinych rozumnych vysvetlenim ako mohlo déjst k pouZitiu tejto képie je
participacia prislusnikov policajného zboru a tejto trestnej Cinnostiam, o byva obvyklé. Ako vyplyva
aj z vySetrovacieho spisu pri vSetkych Styroch vozidlach, za ktoré bol obvineny L. C., doslo k takymto
prevodom motorovych vozidiel. Na zaver navrhol, aby sud Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zaloba doru¢ena sudu 02.12.2014 e-
mailom a nasledne pisomne dfia 05.12.2014 spolu s prilohami, odborny posudok o kontrole originality
vozidla, zapisnica o vydani veci zo dfia 05.12.2012, Uznesenie CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012 zo dfia
09.04.2014, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 02.09.2015, kompletnym vySetrovacim spisom -
CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012, informacia o evidencii neZivotné poistenie FO a PO AXA dorué¢ena sudu
22.02.2016 spolu s képiu poistnej zmluvy zo dfia 14.12.2009, kompletny spisovy material motorového
vozidlo znacky Audi A6, ECV: K. dorugeny sudu KR PZ Bratislava, képie listinnych dékazov z
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012, zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 21.10.2013,



CVS: ORP-98/2 OVK-ZA-2012, spisom sp. zn. 22C/75/2014, zapisnhicami z pojednavania zo dia
12.11.2015, 04.02.2016, 31.03.2016 a 23.03.2017, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny
skutkovy stav:

11. Podla ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavy SR Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podfla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom.

13. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

14. Podla ustanovenia § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

15. Podla ustanovenia § 589 OZ, cenu treba dojednat’ v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

16. Podla ust. § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Kdpna zmluva je najbeznej8im odvodenym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutld cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli
(dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyZaduje dalSie nalezZitosti. Zhoda zmluvnych stran je dana okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked v€asné prijatie ndvrhu spocivajuce vo vyjadreni
suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatefovi (§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2). Podstatnou nalezitostou
kiupnej zmluvy je aj dohoda o cene. Mimoriadny vyznam ma ustanovenie § 12 zakona &. 18/1996
Z.z. o cenach, ktoré vymedzuje vSeobecné pravidla zabrariujuce tomu, aby zmluvné strany nedohodli
neprimeranu cenu. Za neprimeranu cenu sa u predavajuceho povazuje dohodnuta cena, ktorou sa
vyrazne presahuju ekonomicky opravnené naklady alebo primerany zisk, alebo u kupujuceho dohodnuta
cena, ktora vyrazne nedosahuje ekonomicky opravnené naklady.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni
vSetkych dbékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti mal preukazané, Ze Zaloba bola podana
nedévodne. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze je starobny déchodca so zdravotnymi problémami, po
nahlej cievnej prihode a v dbsledku svojich zdravotnych problémov potreboval na prepravu na vySetrenia
osobné motorové vozidlo. Z tohto dovodu jeho syn reagoval na inzerat, ktorym bolo vozidlo ponukane
a na zaklade ustnej dohody mal podla jeho tvrdenia odkupit od Zalovaného osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky AUDI A6 ALLROAD QUATTRO, WIN: H. kombi, striebornd metaliza svetla, rok
vyroby: 2008 za 30.000,- eur. Nasledne bolo vozidlo zapisané dha 21.04.2010 v evidencii vozidiel a
bolo mu pridelené evidenéné Cislo: E.. Pri kiipe vozidla Zalovany predloZil Zalobcovi technicky preukaz,
odborny posudok o kontrole originality vozidla zo dfia 18.03.2010 a medzinarodnd automobilovu
poistovaciu kartu. Nasledne dria 05.12.2012 Zalobca dobrovolne vydal vozidlo prislusnikom Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalne policie z dévodu zacatia trestného konania
pre podozrenie z trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej cinnosti, ktoré je vedené na OO PZ Zilina
pod CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012 a CVS: ORP-1192/2-OVK-ZA-2012. Sud sa oboznamil aj so spisom
sp. zn. 22C/75/2014 vedenom na tunajSom sude v ktorom Zalobca identickou Zalobou ako v konani
10C/150/2014 poziadal, aby sud urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom sporného vozidla, nakolko
vlastnictvo k vozidlu si uplatnil aj Zalovany v 1. rade T.. O. Y., Zalovany v 2. rade: spolo¢nost CHEMSTAR
SLOVAKIA a.s. a zalovany v 3. rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Zalobca na pojednavani
dfia 20.02.2017 vzal zalobu spat’ voci zalovanému v 1. rade. Sud v konani sp. zn. 22C/75/2014 mal
preukazané, Ze pévodnym vlastnikom motorového vozidla bol Zalovany v 2. rade a to spolo&nost
CHEMSTAR SLOVAKIA a. s., pricom v dosledku odcudzenia motorového vozidla v suvislosti s potrebou
zakryt trestna Cinnost bolo viackrat predané, az naposledy vozidlo odkupil Zalobca. Na pojednavani dia
26.04.2017 sud zalobu vo veci sp. zn. 22C/75/2014 v celom rozsahu zamietol, nakolko mal preukazané,
Ze Zalobca nadobudol vozidlo od osoby, ktora €ase prevodu nebola vlastnikom, a preto nemohla previest
viac prav nez sama mala v zmysle rimskej zasady -nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet, ktora sa uplatfiuje aj v su€asnom platnom prave (nikto nemdze previest na iného viac prav
ako sam ma).

19. Zalobca sa poé&as celého konania vo veci sp. zn. 10C/150/2014 snazil preukazat, ze Kupna zmluva,
ktoru mal ustne uzatvorit syn Zalovaného - svedok Ing. M.. O. C. so Zzalovanym je neplatna a Ziadal
od Zalovaného vratenie kupnej ceny 30.000,- eur. Zalobca nepreukéazal, Ze osoba, ktord oznadil ako
Zalovaného bolo osoba identicka s ¢lovekom od ktorého svedok- syn Zzalovaného odkupil vozidlo. Na
pojednavani diia 04.02.2016 bola svedkovi predloZena fotografia Zalovaného a na otazku sudu ¢i osoba
na fotografii je totoZzna s osobou od ktorej zakupil vozidlo uviedol: ,Nakoflko to bolo pred 6 rokmi, nie
som si isty, &i osoba na fotografii je totoZna s osobou, s ktorou som sa stretol.” Dalej vo svojej vypovedi
uviedol, Ze so Zalovanym sa stretol 2x. Na pojednavani dna 31.03.2016 sa zucastnil Zzalovany ako
aj svedok a na otazku sudu svedkovi Ci je Zalovany osoba, od ktorej zakupil motorové vozidlo tento
uviedol: , Uprimne povedané s odstupom &asu to neviem presne potvrdit ani vyvratit. Cloveka, od
ktorého som kupoval osobné motorové vozidlo Audi A6 si nepaméatam.“ Zalovany na otazku sudu &i
opoznava svedka T.. M.. O. C., uviedol: ,Tohto pana vidim po prvy krat‘. Sud ma zato, Ze je velmi
nepravdepodobné, aby si svedok nezapamatal €loveka s ktorym sa stretol viackrat (minimalne 2x podla
vypovede svedka) a to z dévodu, Ze si od neho zakupil osobné motorové vozidlo a to nie v zanedbatelnej
sume 30.000,- eur. Spbésob prejavu svedka - syna Zalovaného, ktory mal Ustne uzatvorit Kipnu zmluvu
so Zalovanym bol neprimerany, reagoval podraZzdene na kazdu otédzku sudu ako i pravneho zastupcu
Zalovaného. Rozhodne svojim spravanim nevzbudzoval dojem &loveka, ktory bol oklamany podvodnym
spravanim a priSiel o nemall sumu pefazi. Ked sud poloZil otdzku svedkovi, pre€o si nevypytal prijmovy
pokladniény doklad o zaplateni kupnej ceny tento uviedol, Ze ved predsa neslo o taku sumu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, na
z&klade ktorého sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15.000 eur, medzi fyzickymi
osobami nepodnikatelmi. Vychadzajuc z uvedeného zakon jasne hovori, Ze ak k odovzdaniu a prevzatiu
hotovosti dochadza medzi fyzickymi osobami nepodnikatefmi, limit, nad ktory je zakazané odovzdat
a prevziat hotovost' je 15.000 eur. Vzhladom na vySku zakonného limitu teda v absolutnej vacsine
pripadov je zakazané napr. uhradit kipnu cenu alebo jej €ast presahujucu 15.000 eur, medzi fyzickymi
osobami nepodnikatemi. Uvedeny pravny predpis vSak Zalobca, resp. jeho syn - svedok zrejme
vedome prehliadli. Rozhodne nie je bezné, odovzdat' cudziemu €Eloveku v hotovosti 30.000,- eur bez
podpisu akejkolvek zmluvy, alebo potvrdenia o prijati finanénych prostriedkov. Takéto konanie vzbudzuje
minimalne pochybnost o dobrom umysle Zalobcu, resp. jeho syna ako osoby uzatvarajucej takyto
obchod.

20. Sud mal dalej za preukazané, a to nahliadnutim do vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziline CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012, Ze &innostou osoby obvineného za zlogin
legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, L. C.
doslo k zneuzitiu dokladov Zalovaného, ktory vo veci vypovedal ako svedok dfia 21.10.2013. Z obsahu
vypovede vyplyva, Ze nikdy nebol vlastnikom sporného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI
A6 ALLROAD QUATTRO, WIN: H. kombi, strieborna metaliza svetla, rok vyroby: 2008. Z vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Ze vozidlo bolo viackrat predavané a prevadzané na dalSie osoby v umysle zakryt
jeho pbévod v trestnom ¢&ine, pretoZe vozidlo bolo dfia 10.06.2009 odcudzené z dvora rodinného domu v
Bratislave na A. F. majitefovi T.. O. Y. a dfia 21.04.2010 predané osobe B. C..



21. Dal$ia skutognost, ktora vzbudzuje pochybnosti o relevantnosti tvrdenia Zalobcu je to, Ze predmetné
vozidlo bolo odhlasené na osobu E. Z., a tento bol v Ziadosti bol oznaCeny ako novy drZitel vozidla.
Svedok vypovedal, Zze toho ¢loveka pozna, je to jeho kamarat, vtedy bol dokonca jeho zamestnanec a
uviedol, Ze poziadal pana Z. , aby si na seba prihlasil predmetné vozidlo, nakolko on bol vtedy v zahranici
a nema vedomost ako prebiehal prepis vozidla. On iba zaslal fotokdpiu ob&ianskeho preukazu e-mailom
Zalovanému, ale zaroven uviedol, Ze Udaje ani jeho e-mailovu adresu nema. V tejto Casti je rozpor medzi
tvrdenim svedka a skuto¢nostou. Ak by skutoéne zasielal fotokdpiu ob&ianskeho preukazu e-mailom
Zalovanému zrejme by si pamatal nejaké udaje, minimalne jeho adresu. Uvedené konanie opatovne
vzbudzuje pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, resp. svedka Zalobcu, ktory sice tvrdi, Ze sa so
Zalovanym viackrat stretol, uzatvoril s nim Ustnu kipnu zmluvu o predaji motorového vozidla tovarenskej
znacky AUDI A6 ALLROAD QUATTRO, WIN: H. kombi, strieborna metaliza svetla, rok vyroby: 2008,
zaplatil mu v hotovosti sumu 30.000,- eur (v rozpore so zakonom ¢&. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb
v hotovosti) a nakoniec mu zasielal fotoképiu ob&ianskeho preukazu e-mailom, pri¢om ho neopoznal,
nema Ziadne jeho udaje a ani adresu.

22. Vzhladom na tieto skuto&nosti, s prihliadnutim na obsah spisu 22C/75/2014, vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS: ORP-98/2-OVK-ZA-2012 ako aj s prihliadnutim
na obsah spisu 10C/150/2014 mal sud preukdzané, Ze Zalovany nikdy nebol realny vlastnik motorového
vozidla tovarenskej znacky AUDI A6 ALLROAD QUATTRO, WIN: H. kombi, strieborna metaliza svetla,
rok vyroby: 2008 a k uzatvoreniu platnej Kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym tak nikdy nedo$lo.
Neobstoji tvrdenie zastupcu Zalobcu, ktora uviedla, Ze kedZe tvrdi Zalovany, Ze toto osobné motorové
vozidlo nemal v drzbe zrejme previedol na Zalobcu viac prav nez mal sdm a z toho dévodu Kupna zmluva
je neplatna, nakolko v konani Zalobca nepreukazal, Ze osoba od ktorej vozidlo zakupil je Zalovany a
tento ani nikdy netvrdil, Ze bol vlastnikom sporného vozidla, naopak pocas konania bolo preukazané, Ze
vozidlo pochadza z nelegalnej trestnej Cinnosti a Zalovany nikdy nebol jeho redlnym vlastnikom.

23. Sud ma zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze osoba s ktorou uzatvoril Ustnu Kupnu zmluvu je Zalovany,
nepreukazal komu odovzdal udajne sumu 30.000,- eur, a Ci redlne tuto sumu niekomu odovzdal,
neuniesol tak dékazné bremeno, preto sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Cisty pomer Uspechu
Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov
konania, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



