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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: COFIDIS, a.s., so
sidlom Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: V. H., trvale
bytom Q. Q. XX, 841 08 Bratislava, o zaplatenie 1 884,81 eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 641,27 v pravidelnych mesaénych splatkach po
50 eur splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucimi
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v¢as.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 884,81 eura z titulu nesplateného
revolvingového uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 16.04.2014
zmluvu o revolvingovom uvere €. 90026408, na zaklade ktorej mu poskytol tverovy limit vo vySke 2 000
eur. Zalovany vyé&erpal z Gverového limitu sumu 1 914 eur, uhradil vak iba sumu 272,73 eura. Kedze
Zalovany neuhradzal splatky v dohodnutych pravidelnych mesaénych terminoch splatnosti, vznikol mu
dlh vo vySke 1 884,81 eura, ktory pozostava z istiny vo vySke 1 742,44 eura, uroku za poskytnutie Uveru
v sume 133,88 eura a z poplatkov z omeSkania so splacanim uUveru v sume 8,49 eura.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 27.04.2017. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj zalobcovu neucast’ s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 23.03.2017 Zalobca doplnil, Ze Zalovany sa zaviazal splacat
uver mesacnymi splatkami vo vySke 68,40 eura, najneskdr k 15. dfiu v mesiaci, urokova sadzba bola 18
% ro¢ne, RPMN 18 %. Poukazal na to, Ze Zalovanému poskytol Uver vo vySke 1 914 eur dita 22.04.2014,
a to prevodom na bankovy u&et obchodnika. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom obchodnika, tzn.
Ze obchodnik na zaklade spoluprace so Zalobcom ponukol Zalovanému moznost’ uhradit kipnu cenu
tovaru prostrednictvom uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Nakolko Zalovany uver nespléacal
riadne a vé&as, listom zo dfia 04.02.2015 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
sumy. Debetné polozky Zalovaného predstavuju Eerpanie - 1 914 eur, Uroky - 232,44 eura, poplatky za



upomicvenky - 11,10 eura, spolu 2 157,54 eura. Kreditné polozky Zalovaného predstavuju Uhrady - 272,73
eura. Co sa tyka poplatkov za upomienky, poukazal na to, Ze ide o zmluvnu pokutu v zmysle bodu 6.1
a 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok v sadzbe 1,2625 % mesacne z kazdej omeskanej splatky
uveru.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Zze dlhu si je vedomy, Uver prestal splacat z dévodu vaznych
zdravotnych komplikacii, ak by mu ale sud povolil splatky, postupne by tu dlZznd sumu uhradil.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Dfia 16.04.2014 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitefskom
revolvingovom uvere €. 90026408 (&.1. 5 spisu) s nasledovnymi udajmi: disponibilny Gverovy limit 2 000
eur, prvé Cerpanie uveru - predmet nakupu FACE GOLDS BODY SLIM SILVER, celkova kupna cena 1
914 eur, Ciastka Cerpania uveru 1 914 eur, mesacna splatka 68,44 eura, celkova Ciastka splatna klientom
2 462,40 eura, pocet splatok 36, splatnost 1. splatky 15.05.2014, splatnost' dalSich splatok je vzdy k 15.
dfiu v mesiaci, ro€na urokova sadzba 18 %, RPMN 18 %, priemerna RPMN 20,54. Predmetna zmluva
je obsiahnuta na predtlatenom formulari, su€astou ktorého je v spodnej Casti pod udajmi tykajucimi
Uveru Cast pisana drobnym a tazko €itatelnym pismom, v ktorej sa okrem iného nachadza text v zneni:
"Klient berie na vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné
podmienky NT 03/2014 (dalej "VOP") a Sadzobnik poplatkov a potvrdzuje, Ze ich prevzal a Ze sa s
nimi riadne oboznamil, povazuje ich za dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany.". Listom zo dfia 04.02.2015 (€.l. 8 spisu) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nakofko riadne
neplni svoje zavazky zo zmluvy o uvere, dadva mu vypoved zmluvy o Uvere a zarovein ho poziadal
0 Uhradu vsetkych pefaznych zavazkov z tejto zmluvy. Z vypisu z Uverového uétu (€.I. 9 spisu) sud
zistil, Ze Zalovany vy&erpal sumu 1 914 eur a uhradil celkom sumu 272,73 eura. Podla &l. 6. bod 6.1
vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti COFODIS, a.s., pre spotrebitelsky Uver NT 03/2014
(dalej len "VOP") - €.I. 11-13 spisu v pripade, Ze klient porusi niektord zo svojich zmluvnych povinnosti
podla zmluvy o Uvere a/alebo tychto VOP , ma to za nasledok pravo veritela Zziadat’ a povinnost klienta
uhradit’ sankciu podla zmluvy o uvere, tychto VOP a Sadzobnika poplatkov, na &o tymto veritel klienta
upozoriiuje. Podla €&l. 6 bod 6.2 VOP v pripade omeSkania klienta s plnenim pefiaznych zavazkov zo
zmluvy o uvere je klient povinny zaplatit' veritelovi Uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske a
zmluvnu pokutu vo vySke podla Sadzobnika poplatkov. Podla sadzobnika poplatkov zmluvna pokuta
predstavovala 1,2625 % mesacne z kazdej dlZznej splatky uveru s ktorou sa klient dostal do omeskania
o viac ako 12 dni.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

7.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

7.4. Podfla § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych Uveroch na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

7.5. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

7.6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

7.7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.8. Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7.9. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

7.10. Podfa § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze strany uzatvorili dfia 16.04.2014 zmluvu
o spotrebitefskom revolvingovom uvere €. 90026408, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
revolvingovy uver s disponibilnym Uverovym limitom 2 000 eur, z ktorého Zalovany vy&erpal na ucely
nakupu tovaru sumu 1 914 eur. Uvedena zmluva spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedzZe
Zalobca poskytol Zalovanému uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z
obchodného registra zalobcu) a zaroven Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Poskytnuty Uver tak bol dverom
spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uzatvorena zmluva ma zaroven
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z. a podobu Standardnej formularovej
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel
vzhladom na jej formularovu predtlac, jej obsah nemohol Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Z
uvedeného charakteru uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze tato musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifat
aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Gveroch. Po
preskumani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva totiz neobsahuje udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch) a ani udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena iba vySka splatky (68,40 eura), poCet splatok
(36), termin splatnosti 1. splatky (15.05.2014) a termin splatnosti dalSich splatok (15. def v mesiaci),
z &oho v3ak nie je mozné zistit, aku €ast splatky predstavuje samotna istina, aku €ast' Urok a aku ¢ast
predstavuju iné poplatky. Zakonom stanovené Clenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky nie je
svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zaroven, aby si veritel voci diZznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré nema
pravo (porov. napr. rozsudok Okresného sud Skalica sp. zn. 5C/178/2014 zo dia 20.08.2015, rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/22/2015 zo diia 17.02.2015, rozsudok Okresného sud PreSov sp.
zn. 9C/147/2013 zo dha 24.11.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013
zo dna 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dha 24.04.2014,
a mnoho dalSich, vSetky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie/,
kde sudy v obdobnych spotrebitelskych veciach dospeli k rovhakému zaveru o nesplneni uvedene;j
nalezitosti v zmluvach o spotrebitelskych uveroch, kde bola splatka Gveru vyjadrena rovnako ako v
prejednavanej veci, t.j. bez jej €lenenia na istinu, Uroky a iné poplatky). Sud tiez poukazuje na to, Zze v
zmluve je pod udajmi identifikujucimi Uver text pisany drobnym a tazko Eitatefnym pismom, v ktorom
sa okrem iného nachédza aj veta v zneni: "Klient berie na vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou tejto



Zmluvy o uvere su VSeobecné obchodné podmienky NT 03/2014 (dalej "VOP") a Sadzobnik poplatkov
a potvrdzuje, Ze ich prevzal a Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostato¢ne zrozumitelné
a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.". Sud povazuje konanie Zalobcu, (ktory text zmluvy vopred
jednostranne formularovym spdsobom predpripravil, vratane zvolenia velkosti pisma), ktory umiestnil
do zmluvy odkaz na VOP a Sadzobnik poplatkov ako neoddelitefné sucasti zmluvy v spotrebitefskom
vztahu (pozivajuceho zvysenu ochranu spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu) pisany Uplne
drobnym a tazko gitatelnym pismom za nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti
ako sucast kategérie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt
pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Okrem toho VOP
(a ostatné dokumenty na ktoré odkazuje zmluva) by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali byt
slazit k tomu, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania
pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknu (porov. napr.
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013). V oblasti spotrebitelského prava
mozno takéto konanie veritefa (okrem toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi) kvalifikovat' aj ako
nekalu obchodnu praktiku (v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ktora neméze
pozivat pravnu ochranu.

9. Absencia vySSie uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty
uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. KedZe Zalovany vyCerpal z poskytnutého tverového ramca sumu 1 914 eur a uhradil celkom
sumu 272,73 eura, sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi
sumami, t.j. sumu 1 641,27 eura (bez uroku a poplatkov). Vo zvy3nej Casti zalovanej sumy 243,54 eura
(1 884,81 eura - 1641,27 eura = 243,54 eura) sud Zalobu zamietol.

10. Sud pre uplnost dava Zalobcovi do pozornosti, Ze mu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C 42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako vysledok prejudicialneho konania podfa ¢lanku 267
ZFEU iniciovaného Okresnym sudom Dunajska Streda v savislosti s vnatrostatnym konanim vedenym
tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Tunajsi sud v8ak poukazuje na to,
Ze oznaceny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu rozhodovaciu
prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky (ne)spinenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskych Gveroch podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava,
na ¢o su opravnené jedine vnutrostatne sudy. V sulade s tym aj vo veci C 42/15 Sudny dvor Eurépske;j
unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakona &. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, pre€o vysSie
oznaleny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spbésobily zmenit' doterajSiu rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny ¢&lanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmli#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor €lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotoZfuje) podrobne rozobera.

11. K zamietajucej Casti Zaloby sud navySe dodava, Ze aj keby Zalobcom oznacené poplatky za
upomienky vo vySke 11,10 eura povazoval za zmluvnu pokutu (ako zalobca dodato&ne zmenil toto
oznacenie poukazujuc na ¢l. 6. bod 6.1 a 6.2 VOP), tak by Zalobe v tejto asti nevyhovel. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 5C/361/2015 zo dna
31.05.2016, bola v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za neplatnu
z dévodu neprijatelnosti zmluvna podmienka totozného znenia ako bola medzi stranami dojednana v
¢lanku 6. bod 6.1 VOP. Okresny sud Dunajska Streda k tomu v odévodneni uviedol, Zze "vzhladom
na dojednanu zmluvni pokutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktord nemal moznost
spotrebitel, v tomto pripade Zalovany, ovplyvnit, pri¢om tuto skryl do sadzobnika poplatkov, ktoré neboli
sucastou zmluvy o uvere, nakofko nebola splnena podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne,
tak aby bolo zrejmé, Ze o vy8ke zmluvnej pokuty nejednali u€astnici zmluvy. Z predlozenych listinnych
dbkazov je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty bola vopred stanovena Zalobcom vo vdeobecnych
zmluvnych podmienkach, ktoré spotrebitel, Zalovany, nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Tym

nebola splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakona.".



12.V zmysle § 53a O.z. je Zalobca povinny zdrzat’ sa pouzivania takychto podmienok, resp. podmienok
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitefmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoZnej zmluvne;j
podmienky, ktora uz bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti) a nereSpektoval uvedeny
zakonny prikaz, konal protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom
explicitne zakazany. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skér judikoval (§ 53a O.z). PInenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Zdkaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by
mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona
€. 250/2007 Z.z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.

13. Sud umoznil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. splacat dlznu sumu v splatkach
zohfadriujucich jeho momentalnu nepriaznivd finanénu, majetkovl ako aj celkovu socialnu situaciu, v
ktorej sa nachadza (ktoru mal sud za preukazanu jeho vysluchom na pojednavani dnia 27.04.2017,
kde vypovedal, Ze uver prestal splacat’ z dévodu vaznych zdravotnych komplikacii, ktoré za&ali v roku
2007, ked mu zistili tumor a musel ist na operaciu, nasledne v roku 2013 dostal infarkt miokardu a
tento rok po tazkej chripke dostal cukrovku. Jeho prijem je 151,40 eura, o predstavuje jeho déchodok,
nie je zamestnany, byva u znameho, nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani Ziadnu hnutelnd vec vac3e;j
hodnoty. Viac ako 50 eur neméze splacat). Sud mal za to, Ze uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit celu
priznanu sumu naraz, resp. vo vysSich splatkach, by bolo pre Zalovaného za jeho momentalnej situacie
neprimerane prisne az nesplnitelné. Sud ma zarover za to, Ze zalobca nebude takymto rozhodnutim
na svojich pravach Ziadnym vyraznejSim spésobom dotknuty, a to zvl&st za situacie, ked v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovanym riadne a v€as, nastane splatnost’ celej nesplatenej Casti
diZnej sumy.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastony Uspech, a to v rozsahu 87,07 % uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 1 884,81 eura a priznanym narokom - suma
1 641,27 eura). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 74,14 %. Po odpogitani uspechu Zalovaného
od uspechu zalobcu, sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
74,14 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



