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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej vo veci starostlivosti o maloletd K. K., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., J. L. XX a E. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom
X., J. L. XX, o navrhu starych rodi¢ov E. K., nar. XX.X.XXXX a E. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
X., Z. XXIX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om, o odvolani kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 12P/69/2016-54 zo dfia 30. januara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje a vec mu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zveril malolett K. K. do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om, E. K. a E. K., obaja bytom X., Z. D. XX/X. L. Il. vymedzil prava a povinnosti
starych rodicov tak, Ze su povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd K. v rovnakom rozsahu
ako rodi¢ia, su opravneni a povinni maloleté dieta mat pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, sustavne a
dbsledne starat’ sa o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj a maju pravo v beznych veciach
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ukony presahuijice ramec beznej veci podliehaju
schvéleniu sudu. Vyrokom lll. matke maloletej, F. K. uloZil povinnost platit na vyzZivu maloletej K.
mesacne sumu 50 eur, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
k rukam starej matky E. K.. Vyrokom IV. otcovi maloletej, E. K. uloZil povinnost platit na vyZivu malolete;j
K. mesac¢ne sumu 130 eur, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, k rukdm starej matky E. K.. Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/26/2015-27 zo dnia 6.8.2015, v &asti ktorej bolo rozhodnuté o zvereni maloletej K. do osobnej
starostlivosti otca a ureni vyZzivného matke. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stari rodiia maloletej
K. Ziadali, aby sud maloletu K. zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti a ulozil obom rodi¢om
maloletej platit na jej vyzivu mesacne sumu 80 eur. Maloleta je ich vnu€kou, jej rodi€ia dlhodobo neziju
v spolo€nej domacnosti a hoci nie su rozvedeni, kazdy si naSiel nového partnera a zaloZil novu rodinu.
So svojou dcérou sa matka vébec nestyka a ani sa o fiu nezaujima. Otec maloletej, ich syn, prispieva
na maloletu finanéne, ale do svojej domacnosti ju zobrat nemdze. Vnucka Zije v ich doméacnosti od
doby, kedy sa rodi¢ia rozisli, uritu dobu Zila u otca, ale jeho nova partnerka s tym nesuhlasila. Celd
starostlivost’ 0 maloletu uz roky zabezpeduju stari rodi¢ia. Vnu€ka uz nastupila na strednu Skolu a maju
problémy pri zabezpe€ovani podpisu zakonného zastupcu. KedZe maloletu vychovavaju od narodenia,
viaze ich k nej silné citové puto a i nadalej ju chcu vychovavat. Vykonanym dokazovanim sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej K., ktord sa uz bliZi k veku dospelosti, aby bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, u ktorych i v suasnej dobe byva a ktori jej
zabezpeduju osobnu starostlivost. Stari rodi¢ia su manzelia a maju vytvorené v mieste svojho bydliska
vhodné podmienky k tomu, aby mohli maloletej K. nad'alej poskytovat osobnu starostlivost, pricom obaja



prejavili zaujem i nadalej sa o maloletd osobne starat. Rodi€ia so zverenim svojej maloletej dcéry do
osobne;j starostlivosti starym rodi€om suhlasili, nakolko sami nemaju vytvorené podmienky k tomu, aby
mohli maloletej zabezpedit osobnu starostlivost. Z vy3sie uvedenych dévodov zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov bolo v zaujme maloletej, a preto sud prvej instancie zveril
maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, vychadzajuc aj z toho, Ze vztah medzi nimi
a maloletou je citovo blizky. Sugasne starym rodi¢om urcil aj rozsah ich prav a povinnosti. Vo vztahu
k povinnosti rodiCov prispievat na vyzivu maloletej, sud prvej in§tancie vzal do uvahy su¢asné pomery
na strane oboch rodi¢ov, ktori maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k spoloénému synovi, vychadzajuc z
ich su€asnych prijmov a nakladov, na ktorych sa podielaju, zohladniac pri tom odévodnené sucasné
potreby maloletej K., ktora od septembra navstevuje strednu Skolu mimo svojho terajSieho bydliska a s
tym suvisiace naklady, prihliadajuc aj na vek maloletej, urcil sud otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu
vo vyske 130 eur mesacne a matke, u ktorej sud zohladnil aj dalSiu jej vyZivovaciu povinnost’ k maloletej
dcére V., ulozil platit na vyZivu maloletej K. mesa¢ne sumu 50 eur. Sucasne, s poukazom na ust. § 45
ods. 8 Zakona o rodine sud rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia maloletej budu vyzivné platit po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm starej matky.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik, ktory napadol vyroky
lll. a IV. v Casti ur€ujucej spdsob platenia vyZivného rodi€émi maloletej. Poukazal na znenie ust. § 45
zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pricom mal za to, Ze vyzivné od rodi¢ov na maloleté dieta sa poukazuje
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti iba za predpokladu, Ze
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly
pobyt na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Pokial tieto osoby maju evidovany trvaly pobyt
na Uzemi SR, vyZivné sa poukazuje na Urad prace socialnych veci a rodiny. Z uvedenych dévodov sa
domahal zmeny napadnutého uznesenia v tom smere, Ze obaja rodi€ia budu zaviazani platit’ vyZivné na
ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza.

3. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 65, § 66 a § 67 CMP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec mu vratit na daldie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Podla § 111 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

m) ochrannych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

13. Podla § 120 ods. 2 CMP sud rozhoduje rozsudkom tiez o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem
nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto
nahradnej starostlivosti.



14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

17. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Odvolaci sud preskimanim veci s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a o uréeni vyzivovacej povinnosti uznesenim, nakolko v zmysle § 120 ods. 1 CMP sa
o urleni vyzivovacej povinnosti rozhoduje rozsudkom. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na
rozSirenom zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine diia 23.03.2017 bolo
prijaté stanovisko, Ze o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa ma spravne rozhodovat’
rozsudkom. Aj ked odkaz na § 111 pism. o) nie je vyslovne uvedeny v § 120 ods. 1 CMP, bolo
by nelogické, aby sa o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodovalo uznesenim, ked je zo
zakona spojené s rozhodovanim o vyzivovacej povinnosti, kde sa rozhoduje rozsudkom, a okrem toho aj
o predizeni alebo zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti sa rozhoduje rozsudkom (§ 120 ods. 2 CMP).

19. Vzhladom na vy3s8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP).

20. Zaverom odvolaci sud eSte dodava, Ze sud prvej indtancie rovnako pochybil, ked rozhodol tak, Ze
zaviazal otca vyZivné hradit do ruk starych rodi¢ov maloletej K. podla ust. § 45 ods. 8 veta druha Zakona
o rodine. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na rozdielnost rozhodovania v totoZnych
veciach (sp. zn. 4CoP/25/2016, sp. zn. 17CoP/55/2016) prijal na zasadnuti ob&iansko-pravneho kolégia
Krajského sudu v TrenCine diia 31.08.2016 zjednotenie stanovisk vo veciach sp. zn. 17CoP/55/2016
a 4CoP/25/2016 k vykladu ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine tak, Ze platobnym miestom vyZzivného
v pripade nahradnej osobnej starostlivosti je Urad prace, socialnych veci a rodiny a neplati to len v
pripade, ak je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢ovi mal. dietata, surodencovi
mal. dietata alebo surodencovi rodi€a mal. dietata, ktory ma pobyt na Uzemi ¢lenského Statu mimo



uzemia Slovenskej republiky. Odvolaci sid ma teda po zjednoteni stanoviska v danej veci za to, ze
miestom platenia vyzivného je Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

21. V dalSom konani sud prvej indtancie rozhodne o navrhu starych rodi¢ov o zverenie mal. K. do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom.

22. Vlyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



