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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu: Z. K. B., s. r. 0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom XXX XX A., W. X, zasttpeny: C.A. K., s. . 0., so sidlom XXX XX A., W. X, proti
Zalovanému: W. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX W., V. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnikom Q.. P. A., vyS$Sia sudna uradni¢ka Okresného sudu Poprad, za uc¢asti D. - W. P. Y. B. ,W.",
ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX W., N.. R. X, zastipeny: Q.. J. 8., advokat, so sidlom XXX XX
B., B.. S. XXX/XX, o zaplatenie 500,08 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 7C 182/2014-199 zo dfia 27.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalovanej a Zdruzeniu - pomoc a ochrana spotrebitelov "POS" narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Namietku na nepripustenie vedlajSieho
ucastnika zamietol. VedrajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 103,36 eur na Ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil sud prvej indtancie ust. § 92 ods. 8 zak. &. 383/2011 Z.z. o
bankach, ust. § 93 ods. 3 a § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31.6.2016 (dale;j
O.s.p.)a ust. § 52, § 53 ods. 4 pism. b/ a § 524 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v konkrétnom pripade ide o spotrebitelsky vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika (OZ). V zmysle tohto
zakonného ustanovenia, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouZziju ustanovenia OZ, aj keby sa mali pouzit normy obchodného prava. KedZe Zalobca nie je
subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem
§ 524 a nasl. OZ riadit’ aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta.

4. Podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy



na iného dodavatelfa bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doSlo k zhordeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela. Riadiac sa vySSie citovanym, sud uzatvara, Ze Zalobca
nedisponuje dostatoCnou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o
postupeni pohladavky zo dia 10.12.2009 je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naich spravu,
ktora je suCastou bankovej &innosti poskytovania Uverov, na ktoru je potrebné bankové povolenie a
taktiez neboli splnené zakonné predpoklady na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, pretoze bol poskytnuty tzv. Zivy Gver a neboli postupené splatné pohladavky. Sud preto
rozhodol tak, Zze zalobu zamietol.

5. Dalej sud rozhodol, Ze namietku na nepripustenie vedlajieho Gcastnika zamieta, a to z tychto
dovodov. Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim zo dia 18.8.2014, ktoré bolo doru¢ené
sudu 21.8.2014. Z ustanovenia § 93 ods. 3 OSP ucinného v &ase vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania nevyplyva, Ze su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika musi byt aj suhlas
Zalovanej. AZ s ucinnostou od 1.1.2015 su€astou oznamenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
musi byt aj suhlas Zalovanej so vstupom do konania. Na zaklade tejto skutoénosti sud potom rozhodol
tak, Ze namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zamietol.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 1 OSP a priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania (trov pravneho zastupenia) spolu vo vyske 103,36 eur, ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s
klientom, vyjadrenie zo dia 26.3.2015), kazdy ukon po 34,85 eur + rezijny pausal 1 x 8,04 eur + 1 x
8,39 eur + 20 % DPH.

7. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Tvrdil, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s képiou vratenej obalky, ktora v konani preukazala
odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému. Oznamenie o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 11.6.2003 sp. zn.
40bo 210/01 a uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.6.2014 sp. zn. 9Co 133/2013. Sud prvej
inStancie pochybil a vec nespravne pravne posudil, aj napriek predlozenému oznameniu o postupeni
pohladavky skumal platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takom pripade nemdze UspeSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. Zalobca zastava nazor, Ze aktivnu
legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Pre uplnost vSak v
suvislosti s platnostou postipenia pohladavky citoval ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ma za to, Ze
toto ustanovenie nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Poukéazal
na nazor doc. JUDr. Kristidna Czacha, PhD., LL.M., publikovanom v Casopise Sukromné pravo &.
1/2015 s tym, Ze z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. S nedoruenim vyzvy teda neméze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo zakona
0 bankéach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 zadkona o bankach. Vzhfadom z
dixie ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok, Zalobca zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, a teda by neporusil bankové tajomstvo aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanému nezaslal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo
driia 30.03.2015, sp. zn. 12C/63/2014. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie
len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni
vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia,
inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho
peniazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze &ast pefnazného zavazku, s ktorou je
diznik v omeskani méze byt predmetom postupenia. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze banka méze
postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane prisluSenstva. Zaroven Zalobca citoval ust. § 424 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky



prava s fou spojené a poukazal na ¢l. V bod 1 zmluvy o postupeni pohlfadavok a bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zosplatenie dlhu veritelom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diZnik
zaplatit' v splatkach. V dosledku nesplnenia povinnosti dlZnikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim
jeho zosplatnenia. Tato skutoénost vSak nema Ziadny vplyv na vysku dlhu diZznika. Tyka sa vyluéne
spbsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od vlle veritela. V nadvaznosti na uvedené, Zalobca
zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dha
24.04.2014, sp. zn. 19C/34/2012, Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.05.2015, sp. zn. 8Co/163/2015
a Krajského sudu v Ziline zo diia 14.11.2015, sp. zn. 7Co/540/2015.

8. Zalobca zaroven nesuhlasi, aby bol zaviazany na Ghradu trov konania vedlajsieho U¢astnika. Zastava
nazor, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost u&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania
nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze Il. US 78/03. Zaroveri
poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 19.03.2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013. Zdruzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Na zaklade skutonosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, za akychkolvek vedomosti o
predmete a stave konania nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci a teda naplnit
podstatu pravneho ukonu, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Pausalny vstup Zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana spotrebitefla ale ziskanie finanénych
prostriedkov, preto Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omes$kania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky
az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivne legitimacie Zalobcu a platné postupenie pohladavky,
predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany
postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Preto navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo rozsudok zrusit a vec
vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vogi Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania a pravneho zastupenia v prvoinstanénom i odvolacom konani.

9. Odvolacie Zalobcu bolo doru€ené opatrovnikovi Zalovaného i zastupcovi vedlajSieho u€astnika drfa
15.02.2016. Vyjadrenie z ich strany podané nebolo.

10. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla novych civilnych procesnych kédexov, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
19.04.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 14.02.2014, ktora
bola sudu doru€ena diia 24.02.2014 domahal vodi Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu 500,08 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Aktivhu
legitimaciu preukazoval Zalobca Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 10.12.2009 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a nim ako postupnikom. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca,
teda Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvorila dfia 27.09.2006 so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere,
pricom poskytla Zalovanému penazné prostriedky, teda Uver vo vyske 946,03 eur, ktory mal byt splacany
v mesadnych splatkach vo vyske 26,32 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca uplatfiuje splatky Gveru
splatné od 20.03.2010 do 20.09.2011 v poste 19, v celkovej vyske 500,08 eur.



12. V spise sa nachadza oznamenie o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému zo dna
29.12.2009, ktorym oznamuje pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, Bratislava, Zze postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 10.12.2009
pohladavku vo vySke 2.121,86 eur zalobcovi. Tato bola doruéovana Zalovanému, avSak tento zasielku
v odbernej lehote neprevzal. Z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok €. 1282/2009/CE a prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok, €. 1282/2009/CE zo dna 10.12.2009 vyplyva, Ze Uverova zmluva bola
uzatvorena dna 27.09.2006, splatnost 20.09.2011, poskytnutd suma 946,03 eur, zostatok pohladavky
ku diiu postupenia 2.121,86 eur. Pocet dni omeSkania 1147. VySka omeskanej splatky 990,93 eur. Z
listu adresovaného Zalovanej od Zalobcu zo dria 24.01.2014 vyplyva, Ze dfia 20.09.2011 bola pévodnym
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru, ktora tato
skuto€nost mala byt Zalovanému oznamena. DIZzna suma predstavuje 3.313,87 eur. Neuhradeny Gver
1.844,90 eur, zmluvny/zédkonny urok 1.192,01 eur.

13. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
dosledku neplatnosti, resp. rozporu so zakonom zmluvy o postipeni pohladavok €. 1282/2009/CE zo
drfia 10.12.2009 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a postupnikom,
ktory je Zalobca, konkrétne pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktord ako lex specialis
pouziva prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
suhlasi s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze zalobca nedisponuje dostato¢nou vecnou legitimaciou
v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni pohlfadavky zo diia 10.12.2009 je neplatna, kedZe na
Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohfadavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov,
ktorych splatnost’ eSte nenastala. KedZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych averov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania tverov,
na ktoru je potrebné bankové povolenia a tieZz neboli splnené zdkonné predpoklady na postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 2 zakona o bankach, pretoze bol poskytnuty tzv. Zivy Gver a neboli
postupené splatné pohladavky. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o postupeni pohladavok bola
uzatvorena dfia 10.12.2009 a Zalobca si uplatriuje pohladavky splatné od 20.03.2010 do 20.09.2011,
teda tieto pohladavky v Case postupenia neboli eSte splatné. K tomu odvolaci sud poznamenal, Ze
predpokladom postupitelnosti pohlfadavky na int osobu je splatnost’ dlhu, ome3kanie klienta trvajuca
aspofi 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je
splneny, pohlfadavka banky nie je postupitelna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny
ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
postupenie pohladavky na Zalobcu znamenalo obidenie zakona o bankach, ked sa postupil Zivy, ale
nesplatny Uver na Zalobcu vo vztahu k splatkam, ktoré si Zalobca uplatriuje, teda splatkam splatnym
od 20.03.2010, teda po uzavreti zmluvy zo dria 10.12.2009, pri€om zo spisu nevyplyva, Zeby bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Tato skuto&nost nebola ani Zalobcom tvrdend. Tento zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. U Zalobcu teda nie je dostatok aktivnej legitimacie na podanie Zaloby. Z neplatného
postupenia pohlfadavky mu nesved¢i pravo, ktorého sa domaha. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je
preto vecne spravne, pokial bol navrh Zalobcu zamietnuty.

14. Spravny je i vyrok, ktorym sud prvej inStancie ndmietku na nepripustenie vedlajSieho ucastnika
zamietol a zaroven vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 103,36 eur, ktorych
vySku ani v odvolani Zalobca nenamietal. Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitefa POS namietalo
nedostatok vecnej legitimacie u Zalobcu a neplatné postupenie pohladavky, preto mu patri nahrada
trov za u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Vzhladom k tomu, Ze vySka trov nebola namietana,
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, nemal dévod vysku trov uréenych siudom prvej
indtancie preskumavat. Co do nepripustnosti vstupu vedlajsieho U&astnika odvolaci sid poukazuje na
spravny zaver sudu prvej intancie, Ze tento vstupil do konania podanim zo dfia 18.08.2014, ktoré bolo
dorucené sudu dfia 21.08.2014. Tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie, z ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
ucinného v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyplyva, Zze su€astou oznamenia o vstupe
musi byt aj suhlas Zalovaného. AZ s u€innostou od 01.01.2015 su€astou oznamenia vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania musi byt aj suhlas Zalovaného so vstupom do konania, preto sud prvej inStancie
spravne aj namietku nepripustnosti vstupu vedlajsieho u€astnika do konania zamietol.

15. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok ako vecne spravny.



16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovany ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
Takyto narok ma i Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefov - POS, pretoZe neboli dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat podla § 257
CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



