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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: J. T., nar. X.X.XXXX, bytom X., T.
F. XX/X, zastupena: JUDr. Lubomira Benova, advokatka so sidlom Advokatskej kancelarie v Komarne,
Zahradnicka 10, proti Zalovanému: Mesto Komarno, so sidlom Komarno, Namestie gen. Klapku 1, o
pridelenie nahradného bytu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 12.
jula 2016, €. k. 13C/293/2014-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sidu Komarno zo dria 12. jula 2016, ¢.
k. 13C/293/2014-93 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), a ako sud prvej instancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u€innost’ 1. jula 2016, rozsudkom zo
dnia 12. jula 2016, €. k. 13C/293/2014-93 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol o zamietnuti navrhu
Zalobkyne a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom domdhal pridelenia
nahradného bytu z dévodu, Ze v byte €. X na prizemi bytového domu v X., mestska Cast' T., ktory mé
prenajaty od Zalovaného zmluvou o najme bytu z 25.1.2012, sa vyskytuju plesne. Podmienky byvania v
byte, ktory obyva s manzelom a dvoma detmi, su v rozpore s poziadavkami na ochranu zdravia fudi.

3. Zalovany v pripise z 18.2.2015 Zalobcovi ako najomcovi oznamil, strany sporu dha 18.3.2015
uzavreli novd Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej Zalovany ako prenajimatel prenajal Zalobcovi ako
najomcovi na dobu urcitu tri roky byt €. X na prizemi bytového domu na adrese T. F. XX, X..

4.1. Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené netvrdil a nepreukéazal, Ze by do$lo k skon&eniu
jeho najomného vztahu niektorym zo spésobov vymenovanych v § 712a OZ, v suvislosti s ktorymi zakon
spaja narok na pridelenie bytovej nahrady. Naopak, Zalobca, ktory po zacati konania skoncil najomny
vztah k bytu €. X na adrese T. F. XX v X., zaloZzeny ngjomnou zmluvou z 25.1.2012, uzavrel novu ngjomnu
zmluvu v marci 2015 na totozny byt, a to napriek tomu, Ze za uvedeny byt poZzadoval pridelit nahradny
byt, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4.2. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255
ods. 1 CSP a v konani procesne Uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy konania ani nevznikli.



5. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku poskytnut Zalobcovi ndhradny byt za byt €. X na prizemi bytového domu na adrese X., mestska
Cast' T. F. XX a Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

6. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 20.04.2017, ktoré do$lo odvolaciemu sudu diia 24.04.2017,
oznamil, Ze dfa 03.04.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend Dohoda o urovnani
a nasledne dia 18.04.2017 bola medzi nimi uzatvorend Zmluva o najme bytu &€.X na prizemi
obytného domu na adrese R. ul. XX X. vo vlastnictve Zalovaného ako prenajimatefa. Doslo tak k
uzavretiu mimosudnej dohody vo veci sidneho konania pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn.
13C/293/2014 a odvolacieho konania vedeného pred Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 5Co/144/2017.
Dohodu o urovnani zo diha 03.04.2017 a Zmluvu o najme bytu zo dfia 18.04.2017 prilozil k tomuto
podaniu. S poukazom na uvedené Zalobca oznamil sudu, Ze berie svoj navrh na zacatie konania v
plnom rozsahu spat, neuplatriuje si nahradu trov konania, konanie Ziada zastavit a o trovach konania
rozhodnut, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") vzhladom k spatvzatiu Zaloby Zalobcu a suhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby v
Dohode o urovnani, uzatvorenej medzi sporovymi stranami dria 3. aprila 2017, podla § 370 ods. 1 a
ods. 2 druha veta CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dha 12. jula
2016, €. k. 13C/293/2014-93 zrusil a konanie zastavil.

8. Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (,OSP*) v zneni platnom a u¢innom do 1. jula 2016,
bol zruSeny v § 473 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a podla § 474 CSP tento zakon
nadobuda ucinnost 1.jula 2016.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 370 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie skér ako
odvolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany
pisomne suhlasil so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud podfa § 370 ods. 1 a ods. 2 druha veta rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

12. PretoZe sporové strany sa dohodli na to, Ze si voci sebe neuplatfuju narok na nahradu trov konania,
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



