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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P.,
U. 6, zast. D.. C. J., advokatkou, so sidlom P., P. XX, proti Zzalovanému H. B. s.r.o., so sidlom T., R. XXX/A,
0.: 45869464, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Martinéekova 13, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 22C
123/2016-8 z 22.6.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému,
aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy na zaklade zmluvy o tvere €. 5306033307 z 20.4.2007
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyfiou do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
0 neplatnost tejto dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o uUvere &. XXXXXXXXXX z XXX XXXX.
Zamestnavatelovi Zalobkyne Q. J., spol. sr.0., so sidlom T., H. 4, uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok z jej mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.04.2007 uzavretej medzi
Postovou bankou, a.s. a Zzalobkyriou do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere & XXXXXXXXXX z 20.4.2007. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a Zalobkyni povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ Zalobu na zacatie konania o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX z 20.4.2007.

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory Zalobkyna odévodnila tym, Ze
ako diznicka dfia 20.4.2007 uzatvorila spotrebitelskd zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX s veritelom
Pos&tovou bankou a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 50.000,-Sk, s RPMN v celkove;j
vySke 34.612,66 Sk, ktoru sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 1.490,-Sk. V rokoch 2007
a 2008 zaplatila na uvere 20.961,74 Sk (695,80 €), od roku 2009 z dévodu tazivej Zivotnej situécie
uver nesplacala. Z tohto dévodu Postova banka a.s. pravdepodobne postupila predmetnu pohladavku,
o tejto skuto€nosti v8ak Zalobkyfia nema Ziadnu vedomost. Drfia 6.10.2015 vyzval Zalovany terajSieho
zamestnavatela zalobkyne spolo&nost’ Tchibo Slovensko spol. s r.o., ako platitefa mzdy k realizovaniu
zrazok zo mzdy titulom uzavretej zmluvy o Uvere a udajnej doloZky o zrazkach zo mzdy, priCom diznu
pohladavku vycislil na sumu 5.269,80 €. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy ma byt sudastou
Zmluvy o Gvere. Zalobkyni sa tato vyzva Zalovaného stala znamou 13.4.2016, preto dfia 20.4.2016
vyzvala Zalovaného, aby realizoval pravne kroky vo vztahu k jej zamestnavatelovi tykajuce sa ukonéenia
vykondvania zrazok z jej mzdy z dévodu premi¢ania pohfadavky Zalovaného. Pravny predchodca
Zalovaného si mohol predmetnu pohfadavku podla § 101 Obcianskeho zdkonnika uplatnit’ po prvy raz



v aprili 2009. Zalovany ani pravny predchodca nerealizovali vo vztahu k nej Ziadne pravne relevantné
kroky majuce za nasledok preruSenie plynutia premi€¢acej doby. Z uvedeného dbvodu je pohladavka
uplathovana Zalovanym u platitela jej mzdy premli¢ana.

3. Zalobkyria uviedla, Ze ma reéalnu obavu z konania Zalovaného, ktorého pravo je premlgané a na
dbvazok uplatiiované v rozpore so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa (zakazu dohody o
zrazkach zo mzdy ako sucast zmluvy o Uvere, zédkaz formularového typu zmluvy, zdkaz rozhodcovskej
dolozky vo formuldrovom type zmluvy a pod.). Poukazala na to, Ze dohode o zrdZkach zo mzdy chyba
akakolvek dalSia Specifikacia o do vysky pohladavky, a preto umozfiuje Zalovanému svojvolne urCovat
jej vysku, ktora skuto€nost je v zasadnom rozpore s ustanoveniami § 551 Obcianskeho zakonnika. Preto
sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost zdrzat' sa pouzitia
dohody o zraZzkach zo mzdy titulom zmluvy o Uvere a zarovefi Ziada, aby sud uloZil povinnost aj tretej
osobe - platitelovi jej mzdy - zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy titulom zmluvy o Uvere, pretoze
hrozi, Ze bude vykonavat zrazky zo mzdy titulom preml¢aného zavazku, pricom jedinou moznostou ako
ucinne a bezodkladne zabezpedit ochranu jej prav je nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania vo veci same;.

4. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a
Postovou bankou a.s. ako veritefom sud zistil, Ze v €asti oznacenej Cislicou 3 je drobnym pismom
uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, v ktorej sa uvadza, Ze je zabezpeCenim pohfadavky veritela
vzniknutej zo zmluvy o Uvere a Ze klient (Zalobkyna) udeluje Postovej banke, a.s. vyslovny suhlas na
predloZenie dohody platitefovi jej mzdy. Dohoda sa mala vztahovat i na buduceho platitela mzdy ako
aj na iné prijmy klienta.

5. Sud prvej indtancie navrh pravne posudil podfa§ 74 ods.1,§750ds.1,9,§ 76 ods. 1 pism.f/,§ 76 ods.
2, 3,4 O.s.p. adospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila narok i naliehavost’ situacie nebezpe€enstvom
bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, a preto stotoziujuc sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mu vyhovel v pozadovanom rozsahu.

6. Zaroven zaviazal zalobkyriu podat’ navrh vo veci samej, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, inak predbezné opatrenie zanikne.

7. Zalobkyria bola v konani o nariadenie predbezného opatrenia Uspe$na, a pretoze podla ust. § 4 ods. 2
pism, za/ zdkona €. 71/1992 Zb. je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, zaviazal sud na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 € v konani nelspes$ného
Zalovaného (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Znb.).

8. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
al,d/, f/,el, § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., t.j. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia a sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh zamietne, alternativne
aby ho zmenil a konanie zastavil a zaviazal Zalobkyriu na nahradu trov konania. Namietal nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie, pretoze ma za to, ze s pbvodnym veriteflom tvoria nerozluéné
procesné spologenstvo a Zalobkyfia mala tak Zzalovat aj pévodného veritela. Su¢asne Zalovany vzniesol
s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 O.s.p. namietku nedostatku pravomoci sudu tento spor
prejednavat, nakolko Zzalobkyfia sa s pravnym predchodcom Zalovaného dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, splatnost a vyklad, budd rozhodované pred Stalym
rozhodcovskym sudom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., a preto
vec nepatri do pravomoci véeobecnych sudov. Zalovany dal sidu do pozornosti skutoénost, Ze platnost
rozhodcovskej dolozky nebola Zalobkyfou namietana ani spochybnena. Zalovany dalej s poukazom na
ustanovenie § 80 pism. c/ O.s.p. namietal, Ze pri uréeni neplatnosti pravneho vztahu musi byt dana
naliehavost pravneho zaujmu na tomto uréeni, ktory v danom pripade nie je. Ma za to, Ze k vykonavaniu



zrazok uz doslo a zalobkyfia uz mala aj pred podanim navrhu vedomost o vykonavani zrazok zo
mzdy. Zalovany v odvolani taktiez zdéraznil, Ze platnost samotnej zmluvy o Gvere Zalobkyfa vo svojom
Zalobnom navrhu nepopiera, uzatvorila ju dobrovolne na zéklade slobodnej vble, nenamieta &ast, z
ktorej brala uzitok, ale len €ast, na zaklade ktorej ma povinnost predmetny zavazok splatit. Dohoda
o zrazkach zo mzdy ma len zabezpe&ovaci charakter a nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany poukazoval aj na skutoénost,
Ze v pripade, ak by Zalobkyha plnila riadne a v€as svoj zavazok voci bankovej spolo¢nosti, tento
zabezpec€ovaci institat by nebol vébec uplatneny. Uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy nespésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nie je v rozpore so spotrebitelskym pravom,
je to zakonny zabezpec&ovaci institut pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Argumentoval
aj tym, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje zdkaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto
ustanovenie aplikovat' na vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014.

9. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa vzhfadom na zmenu procesnych predpisov, ktora
nastala medzi Casom podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia a tymto vyjadrenim, poukazala
na ustanovenie § 336, druha veta CSP, podla ktorého sud méze neuloZit povinnost’ Zalobcovi podat
Zalobu vo veci samej, v pripade, ak neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalll Upravu pomerov.
Zalobkyfa zastava nazor, Ze vydanym predbeZnym opatrenim (neodkladnym opatrenim) je zamedzené
Zalovanému vykonavat’ zrazky zo mzdy, pri€om zmluva o Uvere neobsahuje Ziadny iny prostriedok
zabezpecenia pohladavky Zalovaného, ktorym by bolo mozné bez pravoplatného exekucéného titulu
postihovat’ Zalobkyriu. Preto dala na zvaZenie odvolaciemu sudu postup podla § 388 CSP a to bez
uloZenia povinnosti Zalobkyne podat navrh vo veci same;.

10. Zalovany na k pisomné vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu nereagoval.

11. Dnia 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne,
preto uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Vychadzajuc zo zadkonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je toto pripustné
a opodstatnené vtedy, ak

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu,

c) tato uprava je potrebna,

d) neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi G&astnikmi (U&astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci) a

e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

15. Predbezné opatrenie v prejednavanej veci ma len doCasny charakter a jeho u¢elom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Ide o zabezpelovaci
prostriedok, ktorym sa upravuju pomery stran sporu a ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti,
ktoré treba zistit pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Ugelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

16. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze Zalobkyna osvedcila
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov najma vzhladom na jej tvrdenie, Ze zrazky zo mzdy su



vykonavané na premi€any dlh. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je predbezné
opatrenie opodstatnené pre ochranu naroku uplatneného Zalobkyriou vo veci same;j.

17. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpeduje, ale su€asne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky,
kedZe na jej zadklade sa pohladavka veritefa postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré
diznik s veritelom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca
veritefovi, a to aZ do uplného zaplatenia veritefovej pohladavky. Zalobkyria, ktora mala zaujem ziskat
od Zalovaného uver, musela sa podrobit vopred urCenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo
formularovej zmluve bez toho, aby s fiou zalovany tuto podmienku individualne dohodol. 15. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na
majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide
0 exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vyske. VySku dlhu si veritel sam diktuje, platitel mzdy vykonava
zrazky zo mzdy diZznika a dlznik nema moznost tieto zraZzky priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny
konaniu a rozhodovaniu veritela.

18. Odvolaci sud akcentuje aj tu skuto€nost, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak existuje nebezpecéenstvo, ze sa
v euronekomformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

19. Na zdbéraznenie uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria E./H., s.r.o.: ,M. X smernice S. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlZznikovej mzdy.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd ako zabezpelovaci
prostriedok v rdmci spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie, vyvolava potrebu ex offo sidneho preskimania z dévodu nebezpecéenstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade
takejto dohody nie je prijatelna, kedZe je znacna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. UZ len skuto€nost, Ze zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval
zrazky zo mzdy, osvedcila pravo Zalobkyne.

21. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody
a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého
by mohol nastat' taZzko napravitelny stav, teda Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy
poukazali Zalovanému zo mzdy zalobkyne finan&né prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu,
nez zakon dovoluje. K odvolacej namietke, podla ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy legitimnym
indtititom a predstavuje zakonny prostriedok zabezpec&enia Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie, ani odvolaci sud, inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy nespochybnil. Nariadenim predbezného
opatrenia len priSlo k obmedzeniu uplatnenia tohto institutu do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej, nakolko vykon prav z uvedenej dohody sa vztahuje k pohladavke, ktora je spochybnena a
opravnenost ktorej bude predmetom sudneho konania.

22. Pokial ide o namietku nedostatku pravomoci sudu v danej veci konat' a rozhodnut, ktord podfa § 106
ods. 1 O.s.p. vzniesol Zalovany, odvolaci sud uvadza:

23. Podla § 106 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016), len o sud k namietke odporcu uplatnenej
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak



uCastnici vyhlasia, Zze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze odhliadnuc od skuto€nosti, i je vibec mozné povazovat rozhodcovsku
dolozku obsiahnuttd v zmluve o Uvere z 20.4.2007, ktora je formularovou zmluvou, za platne dojednanu
vzhfadom na poZiadavku individualizacie zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych
zmluvach, nie je mozné s poukazom na dikciu ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. namietku Zalovaného
vznesenu pri jeho prvom ukone povazovat za dovodnu. Je totiz nesporné, Ze v danej veci ide o
spotrebitelsku vec, predmetny zmluvny vztah je nutné pravne posudit’ ako spotrebitelski zmluvu podla
zdkonnej definicie vyplyvajucej z ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a tiez je zrejmé,
Ze na posudzovany pravny vztah sa okrem lex generalis vztahuju aj ustanovenia osobitnej pravnej
normy upravujdcej pravne vztahy vyplyvajice zo spotrebitelskych uverov, pretoZe napifia poZiadavky
vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢ 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane odvolaci sud uvadza,
Ze okruh stran sporu ur€uje Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran,
ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. V konani o nariadenie predbezZného oparenia Zalobkyfia osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym predlozenou zmluvou o Uvere, podanim Zalovaného
z0 6.10.2015 tykajucom sa vykonavania zrazok z jej mzdy adresovanom jej zamestnavatelovi, podla
ktorého Zalovany ako veritef méa voci Zalobkyni ako dlzni¢ke pohladavku vo vyske 5.269,80 €. Preto pre
ucely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia je tato namietka nedévodna.

26. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o nutnosti poskytnut Zalobkyni do€asnu
ochranu formou nariadenia predbezného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. odla § 52 ods. 2 (v zneni u€innom od 1.5.2014) OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21.4.2015 (vid aj 8 M Cdo 13/2014 z 8.5.2015),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Najvyssi
sud v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked citované ustanovenie nadobudlo ucinnost’ 1. maja
2014, pravny predpis, ktorého sucast'ou je, nema prechodné ustanovenie tykajuce sa tychto konkrétnych
ustanoveni. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom a aplikuje sa vo v3etkych pravnych vztahoch, t.j. aj zaatych pred datumom 1. maja 2015 (princip
okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem).

30. Odvolaci sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela sa podla jeho aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie uspokojenia pohladavky
dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov. Hoci toto ustanovenie nebolo platné a ucinné v ¢ase



podpisu zmluvy o Uvere, jednoznaéne poukazuje na vélu zakonodarcu poskytnat ochranu spotrebitelovi
voci sudom nekontrolovanému vykonavaniu zraZzok zo mzdy a inych prijmov

31. Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia je pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodoval v ¢ase u&innosti Ob&ianskeho sidneho poriadku, preto podla vtedy platnych
ustanoveni spravne Zalobkyni uloZil podat povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’
Zalobu na zacatie konania o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o Uvere €. 5306033307
z 20.4.2007. Odvolaci sud preto nevidel dovod menit tento vyrok uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia, tak ako to navrhovala Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

32. So zretelom na vSetky tieto dévody, odvolaci sud stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, Zalobkyfia bola v celom rozsahu Uspes$na, preto jej
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2, § 396 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



