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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
L. I., W.. XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky Y. I., W.. XX. XX. XXXX, F. T., J. L. XXX/XX a otca Y. I., W.. XX. XX. XXXX,
F. T., U. XXX/XX, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 13. 10. 2021 ¢&. k. 2P/40/2021-61 tak, ze mal.
L., W.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca a matke uruje vyzivné na maloletého L.,
W.. XX. XX. XXXX sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

I1.0tec je opravneny ziadat pridavky a iné Statne davky a dafiovy bonus na maloletého L., W.. XX. XX.
XXXX.

[11.Sud styk matky s maloletym L., XX. XX. XXXX, neupravuje.
IV.Sud vo zvySku navrh zamieta.

V.Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 13. 10. 2021 &. k. 2P/40/2021-61 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

VI.Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. L. sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 13. 05. 2022 domaha zmeny Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby malolety L. bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a aby sud urcil vyzivné matke vo vy3ke 200 € mesacne, ktoré ma matka poukazovat
k jeho rukdm vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s
maloletym Ziadal otec upravit tak, aby matka bola opravnend stykat sa s maloletym kazdy neparny
tyzden od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloletého prevezme a po ukon&eni
styku odovzda v mieste bydliska maloletého. Zarover sa otec domahal opravnenia Ziadat' pridavky a
iné Statne davky na maloletého a uplatnenia dafiového bonusu na maloletého. Ziadal nepriznat narok
na nahradu konania Ziadnemu z U€astnikov. Otec odévodnil podany navrh tym, Ze jednym z dévodov,
preco v Case rozvodu s matkou maloletého suhlasil so striedavou starostlivostou bol, Ze nadalej Zili
v spolo¢nej domacnosti so samostatnymi vchodmi, Cize miesto bydliska maloletého sa nemenilo a
malolety mohol slobodne navstevovat doméacnost otca i matky. Tento stav sa v8ak zmenil po tom, ¢o sa
matka maloletého prestahovala do 2-izbového bytu, ktory si kupila v T.. Predpokladal, Ze syn bude byvat



s matkou, ale rozhodol sa ostat’ s nim. Malolety matku navstevuje, ale Zit chce s nim, ¢im zostavaju
vSetky Uhrady potrieb maloletého na fiom.

2. Dha 01. 06. 2022 dorucila matka tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom suhlasila s
tym, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Dalej uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti otca, nakolko berie do Uvahy aj synove prianie, Ze v domacnosti u otca ma vsetky svoje
osobné veci, izbu, ktoru mal zariadenu este v ase ich spolo€nej domacnosti. Nesuhlasi s navrhovanou
vyskou vyZivného a navrhla urCit vyZivné v sume 100 € mesacne, priCom uviedla, Ze ako matka sa bude
podielat na vyZive a starostlivosti o syna aj mimo vyzivného tak, ako to bolo doteraz. Synovi prispieva
na veci, ktoré potrebuje. Malolety zagal chodit' na vodi€sky kurz a prispela mu na prvu splatku v sume
110 €. Kupuje mu oblecenie, obuv. Toho ¢asu nedokaze uvarit obed vo svojej domacnosti, kedZe sa
musela zo dia na deri vystahovat zo spolo€nej domacnosti, kde byvali ako rodina a byva v byte, kde este
nema zariadenu kuchynu. Obedy vSak synovi zabezpecuje prostrednictvom restauracie alebo ich vari v
byte svojich rodi€ov. Aj v ase spolo¢nej domacnosti, ked bola hospitalizovana synovi zabezpec€ovala
kaZdodenné obedy a desiatu do Skoly jej matka. Na vyZivu syna prispela v mesiaci 05/2022 sumou
50 € aj napriek tomu, Ze nemala sudom stanovené vyZivné. Jej priemerny mesacny prijem je priblizne
600 €. Vydavky na domacnost’ a energie ma vo vySke 300 € a na zakladné Zivotné potreby vo vyske
200 €. Celkovo jej vydavky c&inia 500 €, preto nedokaze vo vy3Sej sume prispievat’ na vyzivné. Styk s
maloletym neZiada upravit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, mal. L., oboznamenim obsahu navrhu otca, vysledkov
lustracie ucastnikov konania v registri Socialnej poistovne, lustracie otca v Zivnostenskom registri,
potvrdenia o prijme matky, dafiovych priznani otca za rok 2021 a za rok 2020, oznamenia Darového
uradu Trendin ¢. 100007428/2020 zo dna 02. 01. 2020 o prideleni zakladného Cisla u¢tu dariového
subjektu na U&ely uhrady dane, prehfadu obratov U&tu otca v 365. bank, a. s. zo dfia 27.05.2022 za
obdobie od 01.04.2022 do 27.05.2022, vypisu z uctu otca zo dha 27.05.2022 za obdobie 01.04.2022
do 27.05.2022, vypisu zo zivnostenského registra otca zo dfia 27.05.2022, potvrdenia Finanénej
spravy Slovenskej republiky o podanom dafiovom priznani otca k dani z prijmov fyzickej osoby (typ
B) za rok 2021 zo dna 27.01.2022, fotokdpie poistnej zmluvy NN PLAN, investiCné Zivotné poistenie
a formuléra o jednotlivych zloZzkach poistného, fotokdpie navrhu poistnej zmluvy Bezpeény domoy,
fotokopie dodatku k poistnej zmluve €. 0357083179, pisomného vyjadrenia matky k navrhu, predpisu
mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu, oznamenia o vyske poistného pre poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo drfia 01. 06. 2022, spisov OS Partizanske sp. zn.
2P/40/2021 a 2P/17/2020 a zistil , Ze mal. L. pochadza z manzelstva jeho rodi€ov. ManZelstvo
rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 13.10.2021 &. k.
2P/40/2021-61 Malolety L. bol na ¢as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s
tym, Ze striedava starostlivost’ sa ma realizovat v tyZdhovych intervaloch tak, ze po prvykrat si prevezme
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti otec a preberanie maloletého sa realizuje vZzdy v nedelu o
18:00 hod. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a podla rozsudku bude realizované
v mieste bydliska toho rodi€a, ktory ma maloleté dieta prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude
ho realizovat rodi¢, ktory bude mat maloleté dieta v dalSom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti, a
to vzdy v nedelu o 18:00 hod. Obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a spravuju jeho majetok. Pridavky a
iné Statne davky na maloletého je opravnena Ziadat matka. Dafiovy bonus na maloletého je opravnena
Ziadat matka maloletého.

4. Malolety je Zziakom X. ro€nika Strednej odbornej Skoly Jana Antonina Batu v Partizanskom. Toho
Casu byva v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti s otcom a starym otcom. O uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému bolo rozhodované naposledy rozsudkom zo dna 13.10.2021 &.k.
2P/40/2021-61, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.11.2021.

5. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 14. 06. 2022 vyplyva, Ze na podanom navrhu trva okrem Upravy
styku matky , ktory upravovat neziada. Dalej uviedol, Ze v 8ase poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému byval spolo&ne s matkou v rodinnom dome. Predpokladal, ze matka si kupi byt
a malolety pdjde byvat s fiou. Z toho dévodu suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého
aj s tym, Ze pridavky na maloletého a dafiovy bonus si bude uplatfiovat matka. Matka si vSak napokon
nekupila trojizbovy, ale dvojizbovy byt a malolety zostal byvat u neho. Matka maloletého sa zo spolo€ne;j
domacnosti odstahovala asi pred 2 mesiacmi. Syn sa rozhodol byvat’ u neho kvéli tomu, Ze mu u neho ni¢



nechyba. Informoval sa, Ze pokial si bude chciet’ uplatnit davky od Statu na maloletého, tak by mal mat’
rozhodnutie o zvereni do jeho osobnej starostlivosti. Narokuje si aj na vyZivné na maloletého vo vySke
200 € mesacne. Matka iny prijem ako zo zamestnania nema. Matka synovi kupi aj oble€enie alebo zabali
jedlo a dava mu aj peniaze. Je Zivnostnik, faktury niekedy ma 600-1000 € mesacne. Vydavky na byvanie
ma v sume 600 € mesacne, na Uver vo vySke 440 € mesacne. Malolety je Sportovec, hrava futbal, chodi
do fitka, v lete na kupalisko, vydavky na neho su urcite v sume 200 € mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. V spolo€nej domacnosti byva s nimi aj stary otec maloletého Vojtech Olach, ktory prispieva
sumou 200 € mesacne na vydavky domacnosti. Prijem starého otca je z déchodku od 01.01.2022 vo
vyske 502,60 € mesacéne. Ziadal sud, aby urgil v pripade, ak bude malolety zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, bol opravneny a povinny maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk matky s
maloletym nijako neobmedzuje, syn sa u matky zastavi, ked ide zo Skoly a mysli si, Ze aj niekedy cez
vikendy. Futbal, na ktory malolety chodi sa nehradi a permanentka do fitka stoji 10 €. Kupuje maloletému
aj doplnky vyZivy. Otec uviedol, Ze maloletému dava vreckové niekedy vo vySke 20 € tyzdenne, niekedy
je to 100 € a z toho si malolety hradi svoje vydavky.

6. Mal. L. na pojednavani uviedol, Ze ked sa rodicia rozvadzali , tak byvali vSetci spolu v Bieliciach a
obaja rodi€ia sa o neho starali. Takto to bolo dovtedy, kym si mama s&asti nezariadila byt. Nevie kedy sa
odstahovala ale on zostal byvat u otca. U matky zatial eSte nemal postel, pretoZze matka nemala hned
zariadeny byt. UZ ho zariadeny ma. Mohlo by to byt tak, Ze by bol zvereny do osobne;j starostlivosti otca,
ale chce chodit' k matke a aj u nej prespavat. Matka sa o neho stara, nakupuje mu oblecenie, domov
posiela obedy, ma s matkou dobry vztah. Zastupovat’ by ho v3ak mali obaja rodi€ia, aj spravovat jeho
majetok. Nechce, aby jeho styk s matkou bol obmedzovany, chcel by sa s fiou stretavat kedy chce, bude
s otcom aj s mamou, u otca ma vSetky veci a dobre sa tam citi.

7.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo dia
01. 06. 2022 vyplyva, Ze malolety ma s oboma rodi¢mi dobry vztah, ma ich oboch rad. Pred dvomi
mesiacmi sa matka odstahovala zo spolo&nej doméacnosti, malolety zostal byvat v domacnosti otca a
s matkou sa stretava podla vlastného uvazZenia. Aktudlna situacia maloletému vyhovuje a nechce na
nej ni¢ menit. Mesacny prijem matky maloletého je v sume priblizne 580 € mesacne. Matka byva v 2-
izbovom byte, kde uhradza vydavky na najom v sume 94,92 € mesacne, elektricku energiu v sume 22 €
mesacne, plyn v sume 6 € mesacne a skylan v sume 18 € mesacne. Matka k podanému navrhu uviedla,
Ze ma informéaciu o synovom rozhodnuti a jeho rozhodnutie akceptuje. Styk s maloletym nenavrhuje
upravovat, s vySkou vyzivného vSak nesuhlasi. Vyzivné navrhuje upravit v sume 110 € mesaclne,
nakolko maloletému kupuje oSatenie, obuv, drogériu a tiez stravu, ktoru si malolety berie do domacnosti
otca. Podla spravy UPSVaR otec maloletého je registrovany ako samostatne zarobkovo &inné osoba,
jeho prijem predstavuje sumu priemerne 1000 € mesacne. Malolety toho ¢asu byva v domacnosti otca,
so starym otcom a vydavky spojené s byvanim hradi otec. Matka prispela maloletému jedenkrat sumou
50 € a kazdy druhy tyZden bali maloletému stravu a ob&as mu kupi oble€enie.

8. Z potvrdenia zamestnavatela o vyske prijmu matky vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny prijem matky
za posudzované obdobie ( 05/2021 - 04/2022) je 586,90 €, pracovna moralka menovanej je v sulade so
Zakonnikom prace, k pracovnym povinnostiam pristupuje zodpovedne, pobera darnovy bonus na dieta
-L. 1.

9. Zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec maloletého je zapisany v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Prievidza. Z dafnového priznania otca za rok 2021vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi
2021 prijmy otca zo samostatnej zarobkovej ¢innosti su vo vySke 25 010 €, vydavky zo samostatnej
zarobkovej &innosti boli vo vySke 16 027,04 € a zaklad dane (zisk) bol vo vySke 8982,96 €. Dariova
povinnost otca zo samostatnej zarobkovej €innosti v zdafiovacom obdobi 2021 bola vo vySke 670,73 €. Z
darfiového priznania otca za rok 2020 vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi 2020 prijmy otca zo samostatnej
zarobkovej ¢innosti boli vo vyske 6373,50 €, vydavky zo samostatnej zarobkovej €innosti boli vo vySke
4627,88 € a zdklad dane (zisk) bol vo vySke 1745,62 €. Danova povinnost otca zo samostatnej
zarobkovej Cinnosti v zdafiovacom obdobi 2020 bola vo vySke 0,0 €. Z ozndmenia Darfiového uradu
Trenc&in €. 100007428/2020 zo dna 02. 01. 2020 o prideleni zakladného &isla uctu dafiového subjektu
na ucely uhrady dane vyplyva, Ze otec ma pridelené ako samostatne zarobkovo &inna osoba dariové
identifikaéné &islo (DIC) 1049747435. Z potvrdenia Finanénej spravy Slovenskej republiky o podanom
dariovom priznani otca k dani z prijmov fyzickej osoby (typ B) za rok 2021 zo dfia 27.01.2022 vyplyva,
Ze otec podal dfia 27. 01. 2022 dariové priznanie k dani z prijmov FO (typ B) za obdobie 2021.



10. Z fotokdpie poistnej zmluvy NN PLAN, investicné Zivotné poistenie a fotokdpie formularu o
jednotlivych zlozkach poistného vyplyva, Ze otec uzavrel dia 11. 04. 2022 poistnt zmluvu investi€ného
Zivotného poistenia, na zaklade ktorej od 01. 05. 2022 hradi poistné vo vySke 150 € mesacéne za
dohodnuté poistné obdobie 31 rokov. Z fotokdpie navrhu poistnej zmluvy Bezpeény domov vyplyva, Ze
otec dna 13. 03. 2022 uzavrel poistnu zmluvu na poistenie rodinného domu na neurcitd dobu s roénym
poistnym vo vySke 211,59 €.

11. Z fotoképie dodatku k poistnej zmluve Farbi¢ka predlozeného otcom vyplyva, Ze celkové mesaéne
poistné je od 15. 04. 2017 vo vySke 22 €. Poistnikom uvedenej zmluvy je Y. I., W.. XX. XX. XXXX a
poistenym je L. I., W.. XX. XX. XXXX a Y. I., W.. XX. XX. XXXX.

12. Z fotokopie prgdpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu Stavebného bytového druzstva
Partizanske, Pod Sipkom 1301, predloZzeného matkou vyplyva, Ze od 01. 04. 2022 je matka povinna
platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu zalohu vo vySke 94,92 € mesacne.

13. Z fotokdpie oznamenia o vySke poistného poistovne Groupama poistovia, a. s. zo dfia 06. 10. 2021
vyplyva, Ze matka je povinna uhradzat roéné poistné vo vySke 82,36 € za obdobie od 27. 01. 2022 do
26. 01. 2023 za Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Podrla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

15. Podfa ¢l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine" ), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, komu z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.
19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

28. Podla § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP"),
ak je u€astnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého sud zistuje spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

29. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 13.10. 2021 €. k. 2P/40/2021-61 bol malolety Samuel
na ¢as po rozvode rodiCov zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Od tohto rozhodnutia
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému uplynulo obdobie takmer 7 mesiacov a v
priebehu tohto obdobia doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuju zmenu rozhodnutia 0 osobne;j
starostlivosti maloletého. K zmene doslo v tom, Ze sa matka odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti
s otcom a maloletym a malolety zostal byvat v spolo&nej domacnosti s otcom a starym otcom, kde
ma vSetky svoje veci, izbu, zazemie. Tento stav trva dva mesiace, pricom z vyjadreni rodiCov vyplyva,
Ze nejde o prechodny stav. Striedava osobna starostlivost rodi¢ov sa v su€asnej dobe v skuto€nosti
podla rozsudku nerealizuje. Malolety aj napriek odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti chce zostat’
v domécnosti otca, kde mé svoje vietky svoje osobné veci. Z vyjadrenia matky navy$e vyplyva, Zze toho
Casu eSte nema vhodné bytové pomery na to, aby sa striedava osobna starostlivost’ 0 maloletého mohla
realizovat. Matka suhlasila so zverenim maloletého do osobne;j starostlivosti otca, pretoZe reSpektuje
rozhodnutie maloletého. Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti maloletého sud vychadzal z nazoru a
vble maloletého, ktory je vo veku 17 rokov a je uz natolko rozumovo vyspely, Ze je schopny samostatne
a slobodne vyjadrit svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Malolety redlne byva u otca, pricom
matku navstevuje podla vlastného uvazenia. Aktualna situacia maloletému vyhovuje a nechce na nej
ni¢ menit. Malolety sudu uviedol, Ze bude rozumné, ked bude zvereny do osobnej starostlivosti otca,
ale zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok by mali obidvaja rodi€ia a chcel by, aby jeho styk s matkou
nebol obmedzovany. Sud preto v sulade s ndzorom a volou maloletého rozhodol v zaujme maloletého
tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti otca, ¢im dal do suladu existujuce rozhodnutie o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov so skutoénym / faktickym/ stavom.

30. Sud dalej rozhodol tak, ze matke ur€il vyzivné na maloletého sumou 100 € mesaéne vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni vyZivovacej



povinnosti sud prihliadol na odévodnené potreby maloletého, v prospech ktorého je vyzivné uréené
a tiez na objektivne moznosti, schopnosti a majetkové pomery osoby, ktora ma vyzivné platit ako
aj na moznosti , schopnosti a majetkové pomery druhého rodi¢a. Sud sa zaoberal schopnostami a
moznostami matky , jej majetkovymi pomermi a zarobkovymi pomermi a dospel k zaveru, Zze je v
moznostiach matky prispievat maloletému vyzivnym v sume 100 € mesacne. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze matka ma pomerne stabilny prijem zo zamestnania. Cisty priemerny mesaény prijem matky
za obdobie (5/2021 - 4/2022) je 586,60 € netto mesaCne. Sudom uréené vyzivné v sume 100 € je
17,04 % (po zaokruhleni ) z priemerného mesacného Cistého prijmu matky. Takto uréené vyzivné od
matky s vyZivnym od otca bude postaCovat na uhradu nakladov a odévodnenych potrieb maloletého,
ktoré otec v navrhu uviedol vo vySke 200 € a 3pecifikoval na pojednavani dria 14. 06. 2022. Sad pri
ur€eni vySky vyzivného bral do Uvahy aj to, Ze matka sa okrem zaplatenia vyZivného podiela na uhrade
vydavkov maloletého aj nad ramec vyzivného, pretoZze mu kupuje oble€enie, obuv, drogériu, stravu,
prispela maloletému na vodi¢sky kurz a plati mu stravu a vydavky poc¢as pobytu u nej.

31. Sud rozhodol, Ze rodinné pridavky a iné Statny davky a darfiovy bonus na maloletého je opravneny
Ziadat otec. Rozhodol tak preto, Ze sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, je preto vhodné
a potrebné, aby rodinné pridavky a iné Statne davky mohol Ziadat otec, rovnako si uplatfiovat darfiovy
bonus na maloletého.

32.8ud nepochybuje, Ze naklady na maloletého, ktoré uviedol otec, su opravnené a zodpovedaju
skuto€nosti, vo zvySku v8ak sud navrh otca musel zamietnut z dévodu, Ze objektivne nie je v
moznostiach matky prispievat maloletému vyZivhym v sume 200 € mesacne a pritom mu eSte kupovat
stravu, obleCenie, drogériu, davat’ vreckové pric¢om vychadzal z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov matky. K tomuto zaveru dospel sud aj s prihliadnutim na to, Ze vyZivovaciu povinnost okrem
matky ma k maloletému aj jeho otec, ktory napriek osobnej starostlivosti o maloletého, je povinny
podiefat sa na vyZive maloletého primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.
Jeho prijem je vy3Si ako prijem matky a na vydavkoch jeho domacnosti sa podiela aj dalSia osoba, jeho
otec, ktory byva v tej istej domacnosti. Na thradu vydavkov a potrieb maloletého su urené aj rodinné
pridavky. Z tychto dévodov sud navrh na uréenie vyZzivného sumou vys$sou ako 100 € mesacne zamietol.

33. Sud nevyhovel navrhu otca v €asti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti suvisiacich so
zastupovanim maloletého a spravou jeho majetku, pri€om sud zohladnil nazor maloletého. Malolety sa
vyjadril, Ze zastupovat ho a spravovat jeho majetok by mali obaja rodi€ia, tak ako doposial. Z uvedeného
dévodu sud neupravil otazku zastupovania maloletého a spravy jeho majetku, v tejto Casti rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dia 13. 10. 2021 &. k. 2P/40/2021-61 zostava nezmeneny, a tym su
nad'alej obidvaja rodicia opravneni a povinni zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok.

34. Sud nevyhovel navrhu otca na upravu styku matky s maloletym. Rozhodol tak reSpektujic nazor
maloletého, Ze v styku s matkou nechce byt obmedzovany. Sud reSpektoval pravo maloletého na
zachovanie jeho vztahu s matkou. Netreba opomenut ani skuto€nost, Ze malolety je vo veku blizkom
dospelosti a akakolvek Uprava styku maloletého s matkou po nadobudnuti pinoletosti maloletého strati
zmysel a ucinnost. Sud nezistil dévod na upravu styku matky s maloletym, malolety sa chce stykat' s
matkou podla vlastného uvazenia tak ako doteraz, preto sud rozhodol tak, Ze styk matky s maloletym sa
neupravil. Okrem toho aj otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze styk matky so synom upravovat
neziada.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania narok, pretoze nezistil Ziadne dévody odévodiiujuce potrebu rozhodnut inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



