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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci Zalobcu: IH., zastapeny JUDr.
Lukagova & partners, s.r.o., so sidlom Mostna 72, Nitra, ICO:47 237 244 proti Zalovanému: AUTOL,
s. I. 0. so sidlom Martin, Kuzmanyho 39, ICO: 36 414 671, zastipeny: JUDr. Petrom Polagekom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Majerska cesta 100/A, o urenie, Ze zalovany nie je opravneny
navrhnut’ vykon zalozného prava a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/84/2012-217 zo dfia 22.10.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. H., ktoré nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo dha 22.04.2008 ktorej vklad bol povoleny katastrom nehnutelnosti
pod V 2722/08-31/08 sa podanou Zalobou domahal urenia, Ze: 1/ Zalovany nie je opravneny
navrhnut vykon zaloZzného prava za Géelom uspokojenia pohladavky vyplyvajicej z Uverovej zmluvy
€. 72/95/10872841 zo dfia 20.11.1995 na zaloh- nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi H. ako parc.reg.C €. 210/2 o vymere 146238m2- orna pdda a parc.€. 234/9 o
vymere 177648m2- orna péda 2/ Zalovany nie je opravneny domahat' sa uspokojenia svojej pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy ¢&. 72/95/10872841 zo dha 20.11.1995 zo zélohu - nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX ako parc. & 210/2 o vymere 146238m2- orna pbéda a parc.g. 234/9 o
vymere 177648m2- orna péda a 3/ zélozné pravo na uvedenych nehnutefnostiach zapisanych na
LV &. XXX nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi H. , zapisané v prospech Zalovaného na zaklade
uverovej zmluvy &. 72/95/10872841-V 2198/95-34/95, V 8872/07-2/08, Zmluvy o postupeni pohladavky
N 751/00, Nz719/00, Zmluvy o postupeni pohladavky N 809/2003, Nz 86926/2003, Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 20.2.2008 a Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 1.3.2010-Z-4915/10-49/11,
neexistuje.

2.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach konania
si vymienil rozhodnat az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil odkazom
na ust. § 3 ods. 1, §38, § 39, §126 ods. 1,§ 552 Ob¢. zakonnika, § 80 pism. ¢/ OSP, § 388 ods. 1,
§ 497 Obchodného zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom. V dévodoch uviedol, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., zapisanych na LV & XXX ako
parc.C. 210/2 - orna péda o vymere 146238 m2 a parc.€. 234/9 - ornej pddy o vymere 177648 m2 bol B.
R.. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.12.2007 zavkladovanej na Sprave katastra Nitra pod V 8872/07
dria 11.1.2008 B. R. ako predavajuci odpredal predmetné nehnutefnosti G. F. a jeho manzelke D. F.
do ich bezpodielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 6638,78 eura( 200.000,-Sk). Nasledne kupnou
zmluvou zo diia zo dha 22.4.2008 zavkladovanej na Sprave katastra Nitra pod V 2722/08 odpredali G.
a jeho manzelka D. predmetné nehnutefnosti Zalobcovi B. R. za kipnu cenu 13.277,56 eura (400.000,-



Sk). Z LV & XXX je zrejmé, Ze v &asti Tarchy je vyznadené zalozné pravo pre Zalovaného v zmysle
Uverovej zmluvy &. 72/95/10872841-V 2198/95-34/95 a naslednych zmluv o postupeni pohladavok.
Zalovany diia 23.1.2012 vyzval zalobcu ako zéloZzného diZznika na zaplatenie dlhu vyplyvajluceho z
uverovej zmluvy &. 72/95/10872841 zo diia 20.11.1995, ktoru uzatvoril obligacny diZnik L. H. s povodnym
veritelom Agrobankou Praha a.s., do 30 dni pod nasledkom vyuZitia moznosti realizacie zaloZzného
prava a nasledného predaja nehnutelnosti vopred vybranému zaujemcovi. Zalobca listom zo dfia
18.06.2012 vyzval Zalovaného, aby upustil od vykonu zaloZzného prava priamym predajom , pretoze
ako zalozny diznik vzniesol namietku premi&ania uvedenej pohladavky. Zalovany ale pokragoval v
zaCatom vykone zaloZzného prava a dia 22.06.2012 podal na Spravu katastra Nitra navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 18.6.2012, ktoru uzatvoril Zalovany (zalozny
veritel) v mene Zalobcu ako predavajuceho s G. H. ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX za kupnu cenu 30.000 eur. Sprava katastra toto vkladové
konanie preru$ila na zaklade predbezného opatrenia nariadeného sidom v tomto konani o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.2 Z pripojené vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia L. H. zo dna
25.7.2008 proti osobam: D. F. a G. F., ktoré konanie je vedené na ORPZ Nitra pod & CVS: ORP -
1222/OEK-NR-08, boli vypracované znalecké posudky a to ZP ¢&. 24/2010 zo dia 5.5.2010 vypracovany
G.. L. Q., z odboru psycholégie, z ktorého zaveru vyplyva, Ze G. R. nie je schopna spravne vnimat
a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu v dosledku jej celkového mentalneho deficitu a naruSenia
viacerych aspektov osobnosti, myslenia, znizenia vnimania a pozornosti i organickej deterioracii
intelektu je jej vSeobecna vierohodnost vyznamne zniZzena, nedokaze si spritomnit v pamati prezité
udalosti, ma na ne amnéziu, kvéli porucham pamati nedokaze chronologicky zreprodukovat predmetné
udalosti. B. R. je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu iba ¢iastoCne, jeho
vierohodnost je z aspektov mentalnych predpokladov zniZzena, nema dostato&ne udalosti zapamatané,
na ¢o ma CiastoCne aj kriticky nahfad. V €ase konania boli obe osoby mentalne a telesne odkazané
na pomoc opatrovatefov, obaja nemaju iné blizke osoby, ktoré by im mohli pomahat’ v starostlivosti,
¢o mohlo ovplyvnit’ ich motivaciu a rozhodnutia v danej veci. Zo znaleckého posudku €. 181/2010 /
E.V./, 232/2010 /M.S./ zo dha 25.11.2010 vypracovaného znalcami- psychiatrami: MUDr. Eduardom
Visfiovskym a MUDr. Mariom Strakom vyplyva, Ze G. R. v Case predaja nehnutelnosti v decembri
2007 si neuvedomovala zavaznost a nasledky svojho konania z dévodu vtedy pritomnej demencie
vaskularneho typu, ktora sa prejavuje poruchami usudku, kritickosti, afektivity, pozornosti a dominantne
pamati - hlavne impregnacie novopamatovych stép. Demencia sa podpisala pod zna¢nu sugestibilitu
vySetrovanej, schopnost racionalne mysliet, analyzovat a dedukovat bola tiez z dévodu demencie
vymiznutd. Bolo aj navonok jasne vidno inym osobam, Ze vySetrovana poskodena trpi takouto duSevnou
chorobou. Aj laikovi bolo v tom €ase zjavné, Ze poSkodena trpela zavaznymi poruchami myslenia,
pamati aj intelektu z dévodu rozvinutého dementného syndromu ( uz dfia 20.11.2007 pri psychiatrickom
vySetreni demencia bola pritomna). Podobne aj nalezy od roku 2005 v zdravotnej dokumentacii
zjavne hovoria o demencii a osoba, ktora sa o fiu starala musela vediet o tychto skuto€nostiach,
resp. sa o tom mohla dozvediet aj zo zdravotnej dokumentacie. G. R. v &ase podpisania zmluvy
a predaja nehnutelnosti nebola schopna realizovat’ Ziadne pravne ukony. PoSkodeny B. R. v Case
predaja nehnutelnosti v decembri 2007 si neuvedomoval zavaznost a nasledky svojho konania. Uz
v tom obdobi bol poSkodeny po intraparenchymovom krvacani do mozgu s hemiplégiou, organickym
psychosyndrémom kombinovanej etiologie /toxickej, ako aj cievnej/, vyZzadoval celodennu starostlivost.
Jeho usudok a schopnost orientovat sa, ako aj pamat, kritickost a slobodné rozhodovanie sa, boli
narusené organickou deterioraciou jeho intelektu a osobnosti. Ind znama osoba, ktora sa o neho starala
denne o tom musela podla znalcov vediet. B. R. z dévodu pritomnosti organického psychosyndrému,
ustiaceho az do demencie v &ase predaja nehnutefnosti a podpisania zmluvy v decembri 2007 nebol
schopny realizovat' Ziadne pravne ukony.

2.3 Sud dalej zistil, Ze rozsudkom OS Nitra €.k. 24Ps/4/2014-40 zo dha 26.6.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 15.7.2014 bol B. R. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

2.4 Z vykonaného dokazovania sud prijal zaver, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivhe vecne
legitimovany, pretoZe aktivnu vecnu legitimaciu uréuju hmotnopravne predpisy, teda je podstatné, kto
je nositefom prava alebo povinnosti v konkrétnej veci. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze uclastnik nie je nositefom prava alebo povinnosti, o ktori v konkrétnom konani ide a nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu. V danom pripade si sud ako predbeznu
otazku rieSil skuto€nost, &i Zalobca mohol nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV &. 266, ked zo znaleckych posudkov podanych v trestnom konani vedenom pod &. CVS: ORP -



1222/OEK-NR-08 a to najma zo znaleckého posudku vypracovaného psychiatrami MUDr. ViShovskym a
MUDr. Strakom ¢. 181/2010 /E.V./, 232/2010 /M.S./ zo dfia 25.11.2010 vyplyva, ze B. R. v ¢ase predaja
nehnutelnosti v decembri 2007 si neuvedomoval zavaznost a nasledky svojho konania. Uz v tom obdobi
bol poSkodeny po intraparenchymovom krvacani do mozgu s hemiplégiou, ktoré prekonal v roku 2005,
organickym psychosyndromom kombinovanej etiolégie /toxickej, ako aj cievnej/, vyZzadoval celodennu
starostlivost. Jeho Usudok a schopnost orientovat sa, ako aj pamat;, kritickost' a slobodné rozhodovanie
sa, boli naruSené organickou deterioraciou jeho intelektu a osobnosti. Ind znama osoba, ktora sa
o neho starala denne o tom musela podla znalcov vediet. B. R. z dévodu pritomnosti organického
psychosyndréomu, uUstiaceho az do demencie v ¢ase predaja nehnutelnosti a podpisania zmluvy v
decembri 2007 nebol schopny realizovat' Ziadne pravne ukony a rovnako tohto nebola schopna ani G.
R.. Ked na zaklade Kupnej zmluvy zo dha zo dfia 10.12.2007 ( zavkladovanej na Sprave katastra Nitra
pod V 8872/07 dfia 11.1.2008) B. R. ako predavajuci, odpredal predmetné nehnutelnosti G. F. a jeho
manzelke D. F. do ich bezpodielového spoluvlastnictva, tito nemohli k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudnut’ vlastnicke pravo a ked potom kupnou zmluvou zo dna 22.4.2008 (zavkladovanou na
Sprave katastra Nitra pod V 2722/08 dia 28.5.2008), odpredali (G. F. a jeho manZelka D.) predmetné
nehnutelnosti zalobcovi - B. R., previedli na neho viac prav nez sami mali a Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, kedZze mu ich odpredali nevlastnici. Z tohto dévodu
potom Zalobca nebol opravneny domahat sa vy3Ssie Specifikovanych narokov suvisiacich s predmetnymi
nehnutelnostami v tomto konani a preto sud jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodne sud do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods.3 OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal Zze v konani
doslo k vadam v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) OSP uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
Ze sud neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobca nie je na podanie takéhoto navrhu aktivne
legitimovany, pricom bez akéhokolvek dokazovania v tomto konani mu odfal viastnicke pravo, ktoré
nadobudol na z&klade riadne zavkladovanej kupnej zmluvy. Sud tak urobil na podklade znaleckého
posudku z roku 2010, priom toto konanie prebieha od roku 2012. Znalecky posudok, ktory sud pouZil
ako hlavny dékaz v tomto konani , neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 125 a § 127 ods. 1 OSP. Na
spravne pravne posudenie prejednavaného pripadu taktiez bolo nutné, okrem iného, predvolat’ notara,
ktory overil podpis predavajucich pana R. a pani R. na kipnej zmluve zo dfia 10.12.2007, zavkladovane;j
pod V 887207 dna 11.1.2008. KedZe takéto dokazovanie sud nevykonal, odial tak Zalobcovi moznost
konat’ pred sudom ( uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/96/2010 zo dfia 20.05.2010). V odvolani dalej
namietal, Ze sud konal v rozpore s ustanovenim § 7 a § 70 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastralnom konani,
kedZe hodnovernost a zavaznost Udajov z katastra nehnutelnosti nebola spochybna. Konstatoval, Ze
sud rozhodol pred&asne, pretoze na zavereCnom pojednavani oznamil Zalovany sudu novu skuto€nost,
Ze je na sude prvého stupria vedené konanie o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na
LV €. XXX, k.u. E., obec E., okres U. sp. zn. 19C/227/2014. Podla nazoru Zalobcu, kedZe sud mal
vedomost o prebiehajucom inom konani o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam vedenym na LV ¢&.
XXX k.U. E., mal toto konanie sp. zn. 19C/84/2012 podla § 109 ods. 2 pism.c) OSP prerusit’ a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 19C/227/2014 o urCeni vlastnickeho prava, v ktorom
konani musi byt vykonané komplexné dokazovanie ohladom nadobudnutia vlastnickeho prava k vy$3ie
uvedenym nehnutelnostiam. Sad prvého stupria v8ak konanie neprerusil a vlastnicke pravo ,odnal*
Zalobcovi iba na podklade jedného znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v Uplne inom konani a
to dva roky pred samotnym zacatim tohto konania. S poukazom na ust. § 127 ods. 2 OSP mal za to,
Ze sud mal podrobit otazku nadobudnutia resp. nenadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu vlastnym
dokazovanim. Podfa jeho nazoru mal sud vykonat znalecké dokazovanie ohladne zdravotného stavu
pbvodnych vlastnikov, kedZe rozhodnutie jednoznacne zaviselo od posudenia skuto&nosti na ktoré treba
odborné znalosti. KedZe sud znalca neustanovil, nebolo ho mozné v konani ani vypoc&ut, vyjadrit' sa
k osobe znalca ani poloZit mu otazky. Zalobca namietal aj nedostatok riadneho a vy&erpavajlceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ktoré treba povazovat' za
odnatie moznosti u€astnikovi nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia opravnych prostriedkov.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vztahu ku skuto&nostiam a
dévodom odvolania uviedol, Ze Zalobca napriek obsiahlej citacii pravnych predpisov vo veci nezaujal
Ziadne stanovisko a ani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na
prejednavanu vec. V konani sa ako Zalovany v postate branil dvoma rozhodujucimi a podstatnymi
skuto€nostami a to je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a legitimita realizacie zaloZzného
prava. Vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord sud riedil v tomto
konani ako predbeznu otazku, posudil so spravnym pravnym zaverom. Sud vychadzal zo znaleckého
posudku, ktory sice nebol vypracovany v tomto sudnom konani, ale sa nachadza v pripojenom
vySetrovacom spise, z ktorého je zrejmé, Ze znalci ho vypracovali s malym ¢asovym odstupom od
uzatvorenia zmluvy a dostatoéne vy&erpavajuco tak, aby mohol byt pouzity pre posudenie predbezne;j
otazky a to, i pan B. v Case podpisania kipnej zmluvy bol spésobily na pravne ukony. K namietke
Zalobcu v suvislosti so zapisom v katastri nehnutelnosti povaZuje za pravne irelevantné, Ci je Zalobca
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, pretoZe dokazovanim bol preukazany opak skuto&nosti zapisanych
v katastri nehnutelnosti. Za tychto okolnosti preto neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze by malo déjst zo
strany sudu k nejakému Gdajnému odnatiu moznosti konat pred sidom. Zalobca sa tejto moznosti zbavil
totiz sam, ked sa vébec neoboznamil s obsahom stidneho spisu. Zalovany jediny v sugasnej dobe
vlastnik pohladavky, ktora je zabezpelena zaloZenim nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu ma pravo
zrealizovat vykon zalozného prava, pretoZe zabezpecena pohladavka nebola dlZznikom splnend, je nim
uznana a teda nemdze byt ani preml€and. Pokial namieta Zalobca v odvolani, Ze sud neprerusil konanie,
nebol na to dévod, pretoZze sud si neplatnost kupnych zmluv riesSil v tomto konani ako predbeznu
otazku.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP ) a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie rozhodol, vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci a aj odvolanie proti rozsudku
bolo podané za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol
ucinny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v ustanoveni § 473 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy poriadok nadobudol u&innost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podfla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi , len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ pred odvolacim sudom.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zzalobca ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti vedenych na
liste vlastnictva €. XXX. pre kat. izemie H. , ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo drfia 22.04.2008 ,
domaha ur€ovacou Zalobou ( § 80 pism. c) OSP) ochrany vlastnickeho prava ( § 126 ods. 1
0OZ) vodi zalovanému , ktory ako zalozny veritel pristupil k realizacii zalozného prava priamym
predajom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX na uspokojenie svojej pohladavky z uverovej zmluvy,
ktoru pohfadavku ako aj samotny narok na vykon zaloZného prava povaZuje Zalobca za premiané.
Zalovany namietal aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby , ktorou sa Zalobca domaha uréenia,
Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava, Ze nie je opravneny domahat sa
uspokojenia zalohu a ze zalozné pravo neexistuje a to z dévodu, Zze kupna zmluva, ktorou Zalobca
nadobudol do vlastnictva predmet zélohu- nehnutelnosti na LV €. XXX je absolutne neplatny pravny
ukon ( § 38 ods. 2 OZ), pretoze predavajuci ( manzelia F.) neboli vlastnikmi tychto nehnutefnosti.
Sud prvej indtancie sa zaoberal uvedenou obranou Zalovaného a otazku platnosti kipnych zmluv
zo dfia 10.12.2007 a 22.04.2008 si v tomto konani riesil ako predbeznu , napriek tomu, ze mu bola
znama skutocnost, ze na Okresnom sude v Nitre sa pod sp. zn. 19C/227/2014 vedie konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vednym na LV &. XXX v prospech pévodného vlastnika
nehnutefnosti B. R..

12. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Nitra zistoval v akom $&tadiu konania je vec sp. zn.
19C/227/2014 a podla oznamenia sudu zatial nie je konanie skonené.



13. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti prijal zaver, Ze postup sudu prvej
inStancie, ktory si rieSil otazku platnosti kipnych zmluv , ktorymi sa prevadzali sporné nehnutefnosti ,
ako predbeznu otazku v tomto konani, nebol spravny, pretoZe je zrejmé, Ze prebieha na tomto sude iné
konanie, predmetom ktorého je prave ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &.
XXX, v ktorom sa sud ako vecou samou musi zaoberat platnostou kipnych zmlav a toto rozhodnutie vo
veci samej bude mat vplyv aj na posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani . Preto
napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, zaloZzené na tom, Ze Zalobca nie je v tomto spore aktivne
legitimovany pre to, Ze nie je ich vlastnikom ( nenadobudol ich na zaklade platnej kiipnej zmluvy) , €o si
sud rieSil ako predbeznu otazku, je pred€asné. Sud prvej indtancie mal toto konanie podfa § 109 ods.
2 pism. ¢) OSP prerusit vzhladom na prebiehajice konanie sp. zn. 19C/227/2014 v ktorom sa rieSi
ako vec sama vlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX, pretoze tato otdzka ma vyznam
pre posudenie dovodnosti Zaloby Zalobcu v tomto konani.

14. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu sud nepovazoval za dévodné, pretoZe zo spisu je zrejmé,
Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne iné dOkazy, ktoré podla neho sud nevykonal
nenavrhoval, napriek tomu, Ze bol pou¢eny sudom podla § 120 ods. 4 OSP a preto odvolaci sud na
skuto€nosti a dokazy oznagené az v odvolani neprihliadal ( namietky k znaleckému posudku, vykonanie
znaleckého dokazovania, vysluch notéra). Za opodstatneny odvolaci dévod povazoval len namietku, Ze
sud neprerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia veci o ur€enie vlastnickeho prava z dévodov
vy$8ie uvedenych.

15. V daldom konani sud prvej inStancie zisti, v akom $tadiu je konanie o urenie vlastnickeho prava
a podla toho bud' konanie prerusi alebo ak uz je pravoplatne rozhodnuté vo veci uréenia vlastnickeho
prava, s prihliadnutim na toto rozhodnutie, opatovne o zalobe rozhodne.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



