Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8Co/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114205716

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7114205716.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela Ing. S.
O. nar. X.X.XXXX byvajuceho na Q. F. €. XX v O. proti opravnenej MUDr. L. O. nar. XX.XX.XXXX
byvajucejna C. ul. €. X v O.G. zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Semanovou so sidlom Advokatske;j
kancelarie na Garbiarskej ul. €. 5 v KoSiciach v konani o znizenie vyzivného o odvolani navrhovatela a
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 24.10.2016 ¢.k. 15C 91/2014-128 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zastaveni konania.

ZruSuje rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach ucastnikov rozhodol tak, Ze
Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tejto pravnej veci rozhodnutiu
brani prekazka res iudicata za obdobie od 30.4.2009 do 30.6.2015 a ureniu vyZivného za obdobie od
1.7.2015 do buducna prekazka litispendencie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore s §-om 230 CSP, pretoZze konajuci sud uz raz rozhodol o zastaveni konania a napadnuté
uznesenie mu brani podniknut pravne kroky, ktoré nastali po zmene pomerov.

3. Proti vyroku o trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie opravnena s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov konania, eventuéalne, aby ho v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil na dal8ie konanie. Zdéraznila, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je ona toho
nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nekoreSponduje odévodneniu, je zmatocné a nepreskumatelné.

4. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze podané odvolanie nespifia zakonné
podmienky uvedené v §-e 365 CSP, preto ho navrhla odvolaciemu sudu odmietnut ako nedévodné.

5. Konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa prejednavaju a rozhoduju podfla zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zastaveni konania,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §-u 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §-u
385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. §-u 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, v
sulade s §-om 191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, priom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela a
opravnenej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie
a navrhovatel a opravnena ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. K odvolacim namietkam navrhovatela konS$tatuje, Ze
konanie o zniZeni vyZivného prebieha na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 13C 151/2009, v ktorom
bude o narokoch navrhovatela riadne rozhodnuté, preto jeho odvolacie namietky neobstoja. Z tychto
dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla §-u 387 ods. 1 CSP
a podla §-u 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

9. Podrla §-u 389 ods. 1 pism.b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zmatocnost sudneho
konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vZdy u¢astnikovi
konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré CSP, resp. CMP priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vady spOsobujuce zmatocnost konania mézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornost'ou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je potrebné vzdy takéto
rozhodnutie zru$it, najma z hfadiska Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne
konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sudne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd).

11. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skutognosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa neriadil désledne §-om 185 CSP a §-om 36
CMP, pretoze nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o trovach konania, najma sa riadne
nevysporiadal s navrhom opravnenej uvedenom vo vyjadreni k navrhu navrhovatela (&l. 24), aby
navrhovatela zaviazal k Uhrade trov konania. Poukazuje na to, Ze konajuci sud zméato¢ne konstatoval,
Ze sud o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje len na navrh,
pricom navrh navrhovatelky uvedeny vo vyjadreni k navrhu navrhovatefa opomenul a uviedol, Ze Ziaden
z uc&astnikov konania nahradu trov konania neziadal. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov konajuci sud navrh opravnenej, ktorym navrhla
priznat nahradu trov konania nevyhodnotil a zakonne o fiom nerozhodol. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla §-u 389 ods. 1 pism.b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.



12. Po vréateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie riadne zistit' vSetky relevantné skutocnosti
potrebné pre rozhodnutie o trovach konania, najma zakonne vyhodnotit ndvrh opravnenej uvedeny vo
vyjadreni k ndvrhu navrhovatefla vo veci samej (€.I. 24). Na zéklade zistenych skuto€nosti opat vo veci
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odévodnit podfa §-u 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali
zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti, boli preskumatefné a logicky
spravne.

13. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



