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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. aprila 2017, v trestnej
veci obZalovaného G. D. a spol., pre pokracujuci zlo¢in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 8. 9.2016 sp.zn. 1T/49/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 8.9.2016, sp.zn. 1T/49/2015 boli obzalovani
G. D. a Mgr. G. W. podfa § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeni spod obZzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mali spachat’ tak, ze

G.D.:

1. v N. na S. ulici na Okresnom sude Kosice - okolie diia 23.10.2013 v konani pred tymto sudom,
vedenom pod €. 15C/256/2010, predlozil kdpiu listu opata z 5. juna 2004 uréeného ¢lenom Rady opata,
koépiu zapisnice zo zasadnutia rady opata v Klastore V. z 24. juna 2004 a képiu prezencénej listiny zo
zasadnutia Rady opata konaného dia 24. juna 2004 v Klastore Opatstva v V. prostrednictvom Mgr. G.
W., ktorému ich predtym v presne nezistenom Case a nezistenom mieste za tymto ucelom odovzdal,
a prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu JUDr. G. M., ktorému ich nasledne za tymto ucelom v
presne nezistenom ¢ase a mieste odovzdal Mgr. G. W., ako dbkaz, hoci vedel, Ze su sfalSované,

2.vN.naS. ulici na Okresnom sude Kosice - okolie diia 12.6.2013 v konani pred tymto sidom, vedenom
pod &. 7C/256/2010, predlozil képiu listu opata z 5. juna 2004 uréeného Clenom Rady opata, képiu
zapisnice zo zasadnutia rady opata v Klastore V. z 24. juna 2004 a képiu prezenénej listiny zo zasadnutia
rady opata konaného dfia 24. juna 2004 v Klastore Opatstva v V. prostrednictvom Mgr. G. W., ktorému ich
predtym v presne nezistenom ¢ase a nezistenom mieste za tymto u¢elom odovzdal, a prostrednictvom
pravneho zastupcu odporcu JUDr. G. M., ktorému ich nasledne za tymto u¢elom v presne nezistenom
Case a mieste odovzdal Mgr. G. W., ako d6kaz, hoci vedel, Ze su sfalSované,

3. v N. na S. ulici na Okresnom stde KosSice - okolie dfia 5. marca 2013 v konani pred tymto
sudom, vedenom pod €. 10C/20/2010 predlozil kdpiu rukou pisanej zapisnice zo zasadnutia Rady opata
konaného dna 6.5.2008 v Klastore Opatstva v V. prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu JUDr. G.
M., ako dékaz, hoci vedel, Ze je sfalSovand, teda v konani pred sudom predlozil dbékaz, o ktorom vedel,
Ze je sfalSovany,

4. v KoSiciach na Rampovej ulici €. 7 na Narodnej kriminalnej agenture, NPZJ, expozitira Vychod dna
3.2.2014 predlozZil v tresthnom konani vySetrovatelovi prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. E. N. na



zaklade vyzvy na vydanie veciz 24. januara 2014 adresovanej obv. G. D. kdpie listin, medzi inymi aj kopiu
listu opata z 5. juna 2004, uréeného ¢lenom Rady opata Klastora premonstratov v V., kdpiu Zapisnice zo
zasadnutia Rady opata v Klastore v V. z 24.6.2004, képiu prezen&nej listiny zo zasadnutia Rady opata
Z 24. juna 2004, képiu zaznamu zo zasadnutia rady opata v V. zo 14. marca 2008, su€astou ktorej je aj
prezenéna listina, kdpiu zaznamu zo zasadnutia Rady opata v V. z 19. juna 2009 a prezenénu listinu zo
zasadnutia Rady opata v V. z 19. juna 2009 ako dbkaz, hoci vedel, Ze su sfalSované, teda v trestnom
konani predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany,

Mgr. G. W.:

1. v N. na S.L. ulici na Okresnom sude Kosice - okolie dfia 23.10.2013 v konani pred tymto sudom,
vedenom pod &. 15C/256/2010, predlozil kdpiu listu opata z 5. juna 2004 uréeného ¢lenom rady opata,
koépiu zapisnice zo zasadnutia rady opata v Klastore V. z 24. juna 2004 a képiu prezencénej listiny zo
zasadnutia rady opata konaného diia 24. juna 2004 v Klastore Opatstva v V., ktoré ziskal predtym v
presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste za tymto uc¢elom od G. D., prostrednictvom
pravneho zastupcu odporcu JUDr. G. M., ako dbkaz, hoci vedel, ze su sfalSované,

2. v N. na S. ulici na Okresnom sude Kosice - okolie diia 12.6.2013 v konani pred tymto stidom,
vedenom pod &. 15C/256/2010, predlozil kdpiu listu opata z 5. juna 2004 uréeného ¢lenom rady opata,
koépiu zapisnice zo zasadnutia rady opata v Klastore V. z 24. juna 2004 a képiu prezencénej listiny zo
zasadnutia Rady opata konaného dia 24. juna 2004 v KlaStore Opatstva v V., ktoré ziskal predtym v
presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste za tymto uc¢elom od G. D., prostrednictvom
pravneho zastupcu odporcu JUDr. G. M., ako dbkaz, hoci vedel, ze su sfalSované.

3. v N.R. na S. ulici 8. XX ako svedok v konani vedenom na Okresnom sude Kos$ice -okolie, vo veci
Zaloby Radu premonstratov - Opatstvo V., zalovani manzelia R. a Q. B., €. k. 7C/256/2010 dria 9.9.2013
po zakonnom pouceni sudcu uviedol nepravdivé skutonosti o tom, Ze diia 24.6.2004 bol ako pravny
zastupca Radu na navsteve v Klastore premonstratov, kde osobne na vlastné oci videl vyhotovenu
zapisnicu zo zasadnutia Rady opata konanom 24.6.2004 v Klastore Opatstva v V. ako aj prezenénu
listinu zo zasadnutia, pricom su€astou zasadnutia, okrem iného, bolo odsuhlasenie darovania pozemku
o vymere 22-24 4 a Hajenky v l.och, ktoré boli majetkom Radu premonstratov avSak uvedenu zapisnicu
ako aj prezenénu listinu vidiet nemohol, pretoze zasadnutie Rady opata sa v uvedeny defi vébec
nekonalo a teda nemohli byt na lom prijaté Ziadne rozhodnutia a zapisnica zo zasadnutia a prezenéna
listina boli vyhotovené s odstupom €asu,

4. v Kosiciach na Rampovej ulici &. 7 ako svedok v predsudnom konani vedenom na Narodnej kriminalnej
agenture, NPZJ, expozitdra Vychod pod €. PPZ-69/NKA-PZ-VY-2012 dfia 17.7.2013 a nasledne diia
5.2.2014 po zakonnom pouceni vySetrovatela uviedol nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze diha 24.6.2004
bol ako pravny zastupca Radu na navsteve v Klastore premonstratov, kde osobne na vlastné oci videl
vyhotovenu zapisnicu zo zasadnutia Rady opata konanom 24.6.2004 v KlaStore Opatstva v V. ako aj
prezenénu listinu zo zasadnutia, priCom su€ast'ou zasadnutia, okrem iného, bolo odsuhlasenie darovania
pozemku o vymere 22-24 a a Hajenky v |., ktoré boli majetkom Radu premonstratov avSak uvedenu
zapisnicu ako aj prezencnu listinu vidiet nemohol, pretoZze zasadnutie Rady opata sa v uvedeny den
vbbec nekonalo a teda nemohli byt na fiom prijaté Ziadne rozhodnutia a zapisnica zo zasadnutia a
prezenéna listina boli vyhotovené s odstupom ¢asu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v prvom rade
je potrebné skuto€ne uviest, Zze v3etci ¢lenovia Rady opata, ktora sa mala konat dfia 24.6.2004 alebo
14.3.2008 potvrdili, ze tieto zasadnutia sa konali.

Svedok Z. oproti vypovediam z pripravného konania v3ak zmenil svoje vypovede v tom, Ze v pripravnom
konani udaval, Ze zasadnutia Rady dna 24.6.2004 sa nezucastnil, ¢omu nasvedCuje aj viacero
vykonanych ddkazov.



Za €lena Rady bol Z. menovany dia 21.7.2004, kedy mu bol opatom N. Z. vydany menovaci dekrét. Je
teda zrejmé, Ze zasadnutia Rady sa dfia 24.6.2004 ako ¢len nemohol zu&astnit. ObZalovany v rdmci
svojej obrany udaval, ze Z. bol vymenovany opatom uUstne pred konanim Rady dna 24.6.2004 Tato
skuto€nost je v3ak nepravdepodobna, pretoZe Z. sa predmetnej Rady nezuc&astnil, a preto nikto nemal
moznost’ oznamit ostatnym ¢&lenom Rady vymenovanie nového &lena Rady.

O skutoCnosti, ze zasadnutie Rady dna 24.6.2004 sa nekonalo a listiny, ktoré jeho konanie maju
dokazovat, su antidatované, svedéia aj dalSie dokazy, a to napr. odpoved na Ziadost opata S.,
adresovanej z L. zo dfia 20.11.2003, ktoré zasadalo v opatstve D. a zaujalo stanovisko, Ze Opatska rada
neméze konat bez prelata alebo nim pravoplatne vymenovaného zastupcu, ktory je predseda, a teda
Opatska rada za nepritomnosti opata nema ziadne opravnenia, ani neméze prijimat Ziadne rozhodnutia.
Z odpovede Opatstva radu premonstratov z V. vyplyva, Ze reholnik neméze vykonavat funkciu, do ktorej
nebol predpisanym spdsobom uvedeny, priom ak by doslo k ustnemu vymenovania pana Z. za ¢lena
Rady opatom Z., opat S. je toho nazoru, Ze Z. mal byt minimalne predstaveny ako novy &len Rady opata
na jej zasadnuti dfia 24.6.2004, ¢o sa nemohlo udiat, pretoZe tam opat nebol pritomny. Skuto&nost, Ze
by bol inou osobou predstaveny svedok Z. ako novy €len Rady, listiny z konania Rady nereflektuju.

Z odborného posudku mons. prof. V. X., PhD. vyplyva, Ze ak by niekto tvrdil, Ze bol najprv
povereny cirkevnym uradom ustne az neskdr pisomne, menovacia listina by mala mat’ tuto skuto&nost’
zaznamenanu. Akékolvek tvrdenie nepodloZzené obsahom listiny treba povaZzovat za nelegitimne a v
rozpore s kanonickym pravom. V menovacom dekréte nie je nikde zaznamenané, Zzeby svedok Z. bol
ustne menovany do Rady. Poukazuje dalej na vypoved svedka Ing. B., ktory uviedol, Ze na zaklade
podnetu nového opata W. S. ako archivar preskimal archiv pisomnosti opatstva, pretoze Ziadny $tatny
archiv nemal o tuto zakazku zaujem a v zozname nie je zapisany Ziadny znalec z odboru archivarstva.
TaktieZ sa snazil o preskimanie a overenie pravdivosti listin, ktoré su predmetom skutku. Dospel k
zaveru, Ze zasadnutia Rady opéta v dfioch 24.6.2004 a 14.3.2008 sa vObec neuskutocCnili. Originaly
tychto dokumentov sa v archive nenachadzaju a nie su nijakym spésobom evidované, aj ked opat si
spisy Cisloval. Pri vypracovani zistil, Ze existuju dve skupiny pisomnosti, jedna ktora je v archive a
chronologicky sedi a druha skupina - sporné dokumenty, v archive nie je, listiny z tejto skupiny nie su
zaprotokolované a zaevidované nijakym spdsobom. Podla neho boli nasledne listiny doplnené niekym,
kto vedel o konani ur¢itych veci a listiny doplnil. Podla neho tieto listiny nemaju ani autorské znaky opata
Z..Zo zistenia Ing. B. dalej vyplyva, Ze sporné listiny nie su vo viacerych ohladoch v sulade s obdobnymi
Casovo suvisiacimi listinami, ktoré pochadzaju z archivu opétstva. Znalkynia Mgr. W. E. potvrdila zavery
svedka Ing. R. B. a na podobnych prikladoch dokumentovala spravnost jeho zaveru.

Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | a vec vratit okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z vyjadrenia obzalovaného G. D. k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze zasadnym dbkazom z hladiska
obzaloby su otazky udajnej nehodnovernosti vypovede svedka Z. na hlavhom pojednavani, potom
ceremonialne pochybenia o pravoplatnosti jeho vymenovania vo vztahu k zasadnutiu diha 24.6.2004,
ako aj procesné postupy v sulade so zasadnutiami opata. Tieto Uvahy vébec nie su podstatné z hladiska
merity veci, podstatné je to, €i sa tieto zasadnutia uskutoénili alebo nie. Samotny svedok Z. uviedol,
Ze na detaily si uz presne nepaméatd, ale pokial je tam jeho podpis na zasadnuti dfia 24.6.2004, tak sa
na tejto rade mal zuc€astnit. Mozno teda len kon&tatovat, Ze svedok Z. sa na zasadnuti Rady zucastnil
a vzhladom na €asovy odstup sa spoliehat na paméat’ uz velmi neda. V suvislosti s vypovedou Ing. R.
B. je potrebné uviest, Ze Ing. B. nie je znalcom, ¢o v kone€nom dbsledku akceptoval aj prvostupriovy
sud, pricom tato skuto¢nost vylucila prijatefnost jeho pisomného vyjadrenia ako odborného znaleckého
posudku pricom aj Mgr. W. E. - znalkyfia uviedla, Ze pokial Ing. B. listiny hodnotil, tak jeho hodnotenie
nema opodstatnenie, ani hodnotu dékazu, nakolko képie listin nie su spdsobilé znaleckému skimaniu.
Obdobne sa vyjadrila aj znalkyfia Ing. F. V.. Prokurator sa vo svojom odvolani vobec nezaoberal
vypovedou svedka T. N., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze v8etky podstatné listiny su pravé
a zasadnutia sa uskutocnili, pri€om prezenéné listiny boli podpisané ucastnikmi. Poukazal dalej aj na
oslobodzujuce rozsudky tykajuce sa obzZalovanych emeritného opata N. Z. a Mgr. T. N.. Uvedené
skuto€nosti svedd&ia teda o tom, Ze zapisnica z Rady opata dfia 24.6.2004 zodpoveda skuto¢nosti a
Rada sa uskuto&nila. Navrhol preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietnut.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo, i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€¢enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhladom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj zo zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany G. D. kategoricky poprel spachanie skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu s tym, Ze nemal vedomost o tom, aby listiny boli sfalSované, akonahle tieto
boli vyhotovené, v ten def boli aj podpisané a odovzdané ihned Uradujucemu opéatovi N. Z..

Taktiez obZalovany Mgr. G. W. poprel spachanie Zalovanych skutkov s tym, Ze nemal vedomost o tom,
Ze listiny su sfalSované, pri€om na poziadanie mu zo strany obZalovaného D. bola predlozena zapisnica
z Rady, ktoru si precital a nasledne poziadal o vyhotovenie kdpie, ktora mu bola odovzdana svedkom Z..

Z vypovede svedka F. Z. vyplyva, Ze ak je na zapisnici z Rady uvedeny jeho podpis, tak sa zasadnutia
urcite zuc€astnil s tym, Ze po zasadnuti Opatskej rady sa do kancelarie obZalovaného G. D. dostavil p.
W., aby bol poZiadany o ofotenie listiny, ktord mu dal obZalovany Mgr. G. W., pricom tuto listinu ofotila
pracovnicka uradu. TaktieZ svedok T. N. potvrdil zasadnutie Rady s tym, Ze listom od opéta bol povereny
vedenim Rady. Na zasadnuti Rady boli okrem neho pritomni aj p. G. D. a p. F. Z.. V8etky osoby, ktoré
sa Rady zucastnili, boli uvedené v zapisnici, ktoru aj podpisali.

Z odbornych vyjadreni znalkyh Mgr. Marie Zelenkovej a Ing. Adriany Jabconovej vyplyva, Ze v danej
veci nie je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko, nakolko neexistuju originaly tychto listin a taktiez
neexistuje kriminalistickd metdda, na zdklade ktorej je mozné urcit’ vek fotokopie listin.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, zZe cela pisomna dokumentéacia v Opatstve V. bola v rozhodnom
obdobi archivovana v €ase, kedy doslo k vymene opatov, priCom archiv bol volne dostupny, kedZe sa
nachadzal na chodbe v Klatore Rady opata.

Podfa § 285 pism. b) Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury Najvyssieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Pre uznanie viny podozrenie nestaci, vina obzalovaného musi byt jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v danom pripade nebolo.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora
za neddvodné a na druhej strane zavery okresného sudu o oslobodeni obZalovanych G. D. a Mgr. G.
W. spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. b) Tr.por. za zdkonné a spravne.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



