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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: W.
W. X, Y., X X X XX, K., XX-XXX, F. H., G. C.: XXXXXXXXX, N. Q. A. X.T.H.Q.E. X. Q. P. Q., XX. E.
E., F. C. 0. XXXXXXXXXX, F. A. U. X. H. F. E. N. P. X..Y.,, . N.A. W, X. X. E. N. F. XX, XXX XX W.,
G.: XX XXX XXX, N W. 8. X H..E.., X. X. W. Q., W. Y., F. XIA, XXX XX W. proti zalovanému: G. D.A.,
Al XXXXXXXX, W, XXX XX X, F.. U XXXIXX, N WL & F Y. O. X H. E., X XA XL B XX, XXX
XX F. o zaplatenie 2 853,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 7.3.2013, ktory bol sidu doruéeny 11.3.2013 domahal sa vodi zalovanému
vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozil povinnost zaplatit sumu

2 853,35 eur aj s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ trovy konania. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze medzi
Zalovanym a Zalobcom bola uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézicka“, reg. &islo
zmluvy: XXXXXX-XXXXXXXXXX/IXXXX. V zmysle zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému hotovostny
aver. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru podfa zmluvy. Ku dfiu 19.10.2009 je Zalovany
v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 2 853,35 eur. Zalobca Zalovaného viackrat vyzyval na
zaplatenie dlhu. Z dévodu omeskania Zalovaného, Zalobca od zmluvy odstupil.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 13R0/269/2013-34 zo dria 30.7.2013 ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prislusenstvom. Vzhladom na to, Ze Zalovanému sa nepodarilo
platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud tento zrudil uznesenim zo dfia 4.4.2014.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/122/2014-52 zo difia 27.2.2015 zamietol Zalobu a u€astnikom
trovy konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu nedodrzania
procesnych podmienok konania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 6C0/342/2015-84 zo dha
29.11.2016 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na pojednavani konanom dnia 28.4.2017 nebol pritomny Zalobca, ani zalovany, preto sud vykonal
pojednavanie podla § 180 CSP v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku
premi¢ania.

5. Sud vyhodnotil dékazy predlozené zalobcom, a to zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru,mPozicka*
zo dna 4.9.2008, harmonogram splatok, vypis z U€tu, odstipenia od zmluvy a ostatné listinné dokazy,
vypocul pravneho zastupcu Zalovaného

6. Dha 4.9.2008 bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného
uveru ,mPdzZicka“, registracné Cislo zmluvy: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny Gver. Zalovany sa dostal do omeskania, ku dfiu 19.10.2009 bol



Zalovany v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 2853,35 eur. Zalobca Zalovaného viackrat vyzyval
na zaplatenie dlhu. Pripisom zo dfia 4.10.2011 oznamil zalobca Zalovanému odstupenie od zmluvy.

7. Zaloba bola sudu doruéena 11.3.2013, teda po troch rokoch od &asu, kedy si mohol Zalobca uplatnit
Zalobou nérok na zaplatenie dlZnej sumy.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanovenia uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

10. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho premi&ania.

11. Pravna norma v zmysle § 5b o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter, priCom zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, a preto ma sud prihliadat na premi&anie prava ex
officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim Ucinnosti tohto ustanovenia v zagatych konaniach.

12. Vzhladom na vySSie citované sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Uspe$nému zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



