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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U. D., R.. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov - matky: K.. K. K.A., R.. X.X.XXXX, D. J. R. C. XXX, v konani zastGpena: PhDr. JUDr.
Jaroslava Balaziova, advokatka, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, a otca: K.. S. D., R.. XX.X.XXXX, D.
J. R. C. XXX, v konani zastipeny: JUDr. Nadezda Bolova, advokatska kancelaria, so sidlom Safarikova
1522, Galanta, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 3.11.2014, domahala vydania predbezného
opatrenia, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 16P/286/2014 - 6 zo diia 28.11.2014 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/3/2015 - 25 zo diia 26.2.2015, ktorym zaroveri zacal
z uradnej moci konanie vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pre
¢as do rozvodu manzelstva jej rodicov.

Uznesenim €. k. 16P/286/2014-67 zo dna 30.11.2015 sud prerusil konanie do vypracovania znaleckého
posudku vo veci 12P/41/2014 v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Rozsudkom ¢&. k. 12P/41/2014-276 zo drfia 2.6.2015 sud rozviedol manzelstvo a upravil prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Toto rozhodnutie nadobudlo v
Casti rozvodu manzelstva a zverenia maloletého dietata pravoplatnost’ dfia 24.6.2015.

Rozsudkom ¢&. k. 12P/41/2014-469 zo dha 29.11.2016, pravoplatnym dna 9.12.2016 sud schvalil
rodi€ovskl dohodu vztahujucu sa na uréenie vyzivného na maloleté dieta a Upravy styku otca s
maloletym dietatom.

Dna 22.3.2017 pravny zastupca otca oznamil sidu, Ze netrva na pokra¢ovani v tomto konani, nakoflko
rozsudkom ¢&. k. 12P/41/2014-469 zo dna 29.11.2016 bola schvalena rodi¢ovska dohoda upravujuca
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva.

Dna 27.3.2017 pravny zastupca matky oznamil sudu, Ze nie je potrebné pokracovat v konani, pretoze
manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

Dha 5.4.2017 kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze netrva na pokradovani v konani.



Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢&. k. 12P/41/2014-276 zo diia 2.6.2015 a rozsudkom tunajSieho sudu &.
k. 12P/41/2014-469 zo dra 29.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a upravené prava
a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Predmetom tohto konania
je uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva. Rodicia
maloletého dietata a kolizny opatrovnik netrvaju na pokraovani v tomto konani, preto sud konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) a e) CSP). Odvolanie mdéze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



