Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/95/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916206450

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916206450.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Ivanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: U. B.,
K.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi¢ov - matky: Q. B.A., K.. XX XX.XXXX, I. O. Y. W. XXX a otca:
U. B., K.. XX XX XXXX, I. O. Y. W. XXX, zastupeny JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 07.03.2016, &.k. 11P/122/2015-30,
pravoplatny dfia 29.03.2016 ohfadom vychovy a vyzivy mal. U. B., K.. XX XX.XXXX l.ak, Zze maloleté
dieta zveruje dovychovy a osobnej starostlivosti otca U. B., K.. XX. XX.XXXX, ktory bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Matka - Q. B., K.. XXXXXXXX je povinna platit na vyzivu maloletého dietata U. B., K..
XX XX XXXX vyzivné vo vySke po 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 25.-eho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dha 21.06.2016 podal otec na sud navrh, v ktorom sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho
vychovy a osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 07.03.2016, sp.zn. 11P/122/2015 bol mal. U. zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov. Toto rozhodnutie sudu vSak matka nereSpektuje, odmieta svojvolne dieta
odovzdat do starostlivosti otca, riadne sa o neho nestara. Dalej tieZ tvrdil, Ze dieta chce zostat v osobnej
starostlivosti otca.

2/ Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 07.11.2016, na ktory sa v8ak matka nedostavila,
nemala vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie, ani doru€enie samotného navrhu, preto
neboli splnené podmienky na zacatie pojednavania. Pri vysluchu v8ak otec uviedol, Ze podla jeho
poslednych informacii sa matka nezdrZiava na Slovensku, s priatefom odiSla do Rakuska, kde sa
zdrziava pre neho na neznamom mieste. Mal. U. je realne v jeho osobnej starostlivosti od konca
septembra 2016, odkedy sa o neho osobne stara a navstivil s nim aj detsku psychologicku.

3/ Kolizny opatrovnik kratkou cestou do spisu doloZil spravu zo Setrenia rodinnych pomerov, ako aj
spravu detskej psychologicky, podla ktorej sa mal. U. s otcom citi vemi dobre, otec sa o neho riadne
stara, pripravuje mu ranajky, desiatu, obeduje v Skolskej jedalni. Po navrate zo Skoly sa mu otec osobne
venuje. Chlapec sa vyjadril, Ze keby si mal vybrat, tak by chcel byvat u otca a s mamou sa len



stretavat, spat u nej odmieta. Podla psychologi¢ky otec pre syna zabezpecuje vhodné rodinné zazemie
a vytvara aj dobré predpoklady pre vyvin dietata. Pre nepritomnosti matky sa k jej akrualnej situacii
psycholdg nevyjadril. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, sa koliznemu opatrovnikovi podarilo
kontaktovat’ matku, tato v ramci pohovoru uviedla, Ze je bez byvania, musela sa z prenajatého bytu
vystahovat, zaroven suhlasila, aby bola zruSena striedava osobna starostlivosti o mal. U. a aby bol tento
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik v tejto suvislosti navrhol, aby bol mal. U.
neodkladnym opatrenim predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca, preto zatial' nie su splnené
procesné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej, a to z dbvodu nepritomnosti matky.

4/ Na navrh kolizneho opatrovnika tak sud vydal dfia 09.11.2016 uznesenie €.k. 11P/95/2016-19, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2016 o neodkladnom opatreni, ktorym do¢asne zveril mal. U. B.
do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost, aby po¢nuc diiom 01.10.2016 platila na syna
vyzivné vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vZdy
do 20.-eho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

5/ Nasledne bolo vykonané Setrenie ohladom zistenia pobytu matky dietata, priCom Obec Y. W.
oznamila, Ze je prihlasend na adrese Y. W. XXX a Ze podla vedomia obce na tejto adrese aj byva. Naproti
tomu Obvodné oddelenie PZ Y. W. sudu ozndmilo, Ze matka sa dlhodobo nezdrzZiava na adrese Y. W.
XXX a od osbb, ktoré v tomto dome byvaju bolo zistené, Ze sa zdrziava niekde v Nemeckej republike a
vidavat ju len v Case, ked sa vyplacaju socialne davky.

6/ Dal$i termin pojednavania bol vytyéeny na der 28.04.2017, na ktory sa matka nedostavila, avsak
dorucenie predvolania mala vykazané v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, preto sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

7/ Pravny zastupca otca, ako aj samotny otec na pojednavani uviedli, Ze od podania navrhu sa ni¢
nezmenilo, otec stale zabezpeluje sam starostlivost o syna. Matka otca ani syna nekontaktovala,
nemaju o nej Zziadne vedomosti.

8/ Kolizny opatrovnik navrhol v sulade s uz skér vykonanym Setrenim navrhu otca vyhoviet.

9/ Okrem vysluchu pritomnych u¢astnikov bol precitany rodny list dietata, sprava zo socialneho 3etrenia,
dalej bol z pripojeného spisu Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/122/2015 precitany
rozsudok zo dna 07.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2016 a po takto vykonanom
dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

10/ Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/122/2015 zo dfia 07.03.2016 bol mal. U.
B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, pricom jeho starostlivost zabezpe&ovala matka
kazdy parny tyzden v roku a otec kazdy neparny tyzdefi v roku a vyZivné rodi€ov po€as doby trvania
striedavej osobnej starostlivosti uréené nebolo. Zaroveri sud z vykonaného dokazovania zistil, ze matka
prestala reSpektovat’ svojvolne uvedeny rozsudok sudu o striedavej osobnej starostlivosti a od konca
septembra 2016 sa o dieta vylu¢ne stara len otec.

11/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

12/ Podla § 62 Z&kona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktord trva do &asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;



ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

13/ Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

14/ Podla § 75 Z&kona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

15/ Podfa § 77 Z&kona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zaatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

16/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazang, ze
rodi¢ia mal. U. B. spolu neziju, nevedenu spolo&nu domacnost’ a spoloéne nezabezpeduju ani vychovu a
starostlivost’ o svoje dieta a o dieta sa od septembra 2016 vyluCne stard a zabezpecuje jeho vychovu len
otec. Z uvedeného dbévodu mal sud za to, Ze je potrebné zmenit posledné rozhodnutie sudu o zvereni
mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a preto maloleté dieta zverit do vylu€ne;j
osobne;j starostlivosti otca. Sud zaroven ulozil matke povinnost' platit na dieta vyZivné len v minimalnej
vyske, pretoZe pre jej nepritomnost nebolo mozné zistit jej majetkové pomery a z dostupnych informécii
ma byt nezamestnana.

17/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



