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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Y. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXXX/XX, J., o zaplatenie 1.363,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 1.084,31 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 40,48 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % rone zo sumy 132,43 eur
od 24.01.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 62,26 eur od 24.02.2018 do zaplatenia, vo
vyske 5 % rocne zo sumy 54,98 eur od 24.03.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 53,22
eur od 24.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i std dfia 22.11.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 343,37 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
40,48 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % rone zo sumy 132,43 eur od 24.01.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 62,26 eur od 24.02.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 54,98 eur od 24.03.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 53,22 eur od 24.04.2018 do
zaplatenia, sumu 740,94 eur a sumu 279,27 eur titulom zmluvnych pokut a trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
podla ust. § 44 z.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil. Na cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vystavil a dorudil zalovanej:

- faktaru €. 6105871482 splatnu dha 27.12.2017 na sumu 40,48 eur ku diiu postupenia pohladavky,

- faktaru €. 8201243853 splatnu dia 23.01.2018 na sumu 132,43 eur ku dfiu postupenia pohladavky,

- faktaru €. 8203209344 splatnu dha 23.02.2018 na sumu 62,26 eur ku diiu postupenia pohladavky,

- faktaru €. 8205186270 splatna dha 23.03.2018 na sumu 54,98 eur ku diiu postipenia pohladavky,

- faktaru €. 8207176805 splatnua dha 23.04.2018 na sumu 53,22 eur ku diiu postipenia pohladavky.



Poplatky uctované Zalovanej titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
prerusenie / obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby. Na zabezpec&enie zavazku
viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajlcou vy$kou podrfa dizky trvania plnenia zmluvy,
tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy der plnenia zmluvy pomerne znizuje.
Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze porusila zmluvni povinnost platit riadne a véas cenu
za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v
dosledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Uplatfiovana zmluvna pokuta v sume 740,94 eur vyuctovana fakturou &. 8219185476 a zmluvna
pokuta v sume 279,27 eur vyuctovana fakturou €. 6105871482 bola v zmysle zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vypocéitana degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti do dfia preruSenia poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a
v€as poskytol a spristupnil, Zalovand mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby a vyuétovanu zmluvna pokutu za poruSenie
zdvazku viazanosti neuhradila riadne a v&as, €im sa dostala do omeskania s jej zaplatenim. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a vyu&tovanej zmluvnej pokuty v celosti
postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o éom bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postipeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy pohladavku Zalobcu do dneSného
dfia nezaplatila. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanej len &ast postipeného naroku
titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo
vySke 1.363,58 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke
nezaplatila.

3. Zalobca oznagil a k zalobe pripojil listinné dokazy, najma zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z
29.11.2017, vyhody a podmienky skupiny Magenta1, zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 08.07.2020
s prilohou, oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo dna
22.07.2020, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dria 02.11.2020, podaci harok ¢. EPH216907306,
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06.11.2017, identifikacné udaje u€astnika zmluvnych
dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. alebo pri uzatvarani zmluvnych dokumentov
prostrednictvom Slovak Telekom, a.s. konajucej v mene a na uc€et spolo¢nosti Generali Slovensko
poistovia, a.s. z 08.11.2017, fakturu &islo 8201243853 s upomienkou, faktiru &islo 6105871482 fakturu
Cislo 8219185476 s upomienkou, faktiaru €islo 8207176805 s upomienkou, fakturu €islo 8205186270
s upomienkou, faktaru &islo 8203209344 s upomienkou, vieobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s..

4. Sud diia 28.01.2022 prostrednictvom postového podniku dorudil Zalovanej do vlastnych ruk Zalobu
spolu s listinnymi dékazmi, s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a s uznesenim &.k. 61Csp/88/2020-89
zo dia 05.01.2022 s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podfa § 167 ods. 2 CSP.

5. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, neuviedla Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

6. Podanim zo dfia 07.06.2022 Zalobca bez vyzvy sudu Specifikoval zmluvna pokutu. V predmetnom
podani uviedol, Ze na zabezpelenie zavazku zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi
stranami sporu dojednana zmluvna pokuta s klesajicou vy$kou podra dizky trvania plnenia zmluvy tzv.
degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje. Zaklad
zmluvnej pokuty pri uzavreti zmluvy bol dojednany vo vySke 900 eur. Hodnota zabezpelovaného
zdvazku v Case uzavretia zmluvy bola vo vySke 1.171 eur bez DPH t. j. 1.463,76 eur s DPH = 24
mesiacov x (39,99 + 21) eur s DPH. Vysvetlenie: 24 mesiacov - doba viazanosti, 39,99 eur - mesacny
poplatok za zvoleny program sluzieb po€as doby viazanosti uvedeny v cenniku na str. 04, 21 eur -
mesacny doplatok k zvolenému programu sluzieb po€as doby viazanosti uvedeny v prilohe cennika
programov happy - druha (doplnkova) €ast mesa&ného poplatku programov happy platna od 28.11.2017,
1.463,76 eur s DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpedovaného zmluvnou pokutou s DPH, 1.171,00
eur bez DPH - minimalna hodnota zavazku zabezpe€ovaného zmluvnou pokutou bez DPH. Zmluvna



pokuta sa vyucétovava bez DPH. Na zaklade bodu 5) na str. 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 29.11.2017 si Zalobca v tomto konani uplatfiuje voci Zalovanej narok na zmluvnu pokutu v
znizenej (degresivnej) vySke 740,94 eur oproti dohodnutému zakladu v pociato¢nej vySke 900 eur.
Zalobca teda u Zalovanej zohladnil poget dni, ktoré jej uplynuli zo zavézku viazanosti, pricom zohladnil aj
obdobie, pogas ktorého bola Zalovana v omeskani a neuhradzala faktury za poskytnuté sluzby. Zalovana
porusSila zmluvnu povinnost platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby po dobu dlhSiu ako 45
dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta bola v zmysle zmluvy vypocitand degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli poskytované sluzby odo dita 29.11.2017, &o preukazuje
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb. Sluzby boli Zalovanej preruSené dnia 06.04.2018 t. j. po 129
dnioch od zaciatku vyuzivania sluZieb, €o preukazuje fakturou €. 8207176805. Z dohodnutého obdobia
viazanosti v dizke 730 dni (24 mesiacov), boli Zalovanej poskytnuté sluzby len po dobu 129 dni, teda
Zalovana porusila svoj zavazok viazanosti o 601 dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Vypocet
(podfa vzorca uvedeného v dohode o zmluvnej pokute) je bezny matematicky ukon: Vyucétovana suma
zmluvnej pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich
do konca doby viazanosti. Celkova suma vyucétovanej zmluvnej pokuty vo vySke 740,94 eur pozostava
z nasledovnych poloziek uvedenych v TABULKE &€.1 Zmluvy: 1. Sucet v8etkych zliav zo Standardnych
poplatkov za Sluzby: = (50 eur zaklad / 730 dni) x 601 dni = 41,16 eur. 2. Neakciova maloobchodna cena
za KZ/Datové zariadenie: = (850 eur zklad (899,00 eur Neakciova maloobchodna cena za KZ/Datové
zariadenie - 49 eur, Akciova kupna cena za KZ/Datové zariadenie) / 730 dni) x 601 dni = 699,78 eur.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kiipnej ceny KZ/
Datového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol ako benefit pre jej zavazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu a riadne si pInit svoje zmluvné povinnosti po uréeny ¢as viazanosti. Zalovana si musela byt
vedoma hrozby, Ze v pripade neplnenia si zavazkov po€as doby viazanosti bude povinna zaplatit
protihodnotu uvedenej pausalizovanej nahrady Skody, ktorou je dojednana zmluvna pokuta. Vyska
zmluvnej pokuty je uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom, teda zohladfuje dobu, poc¢as ktorej
si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v€as. Zmluvna pokuta uplatnena v tomto pripade
bola dojednana v stlade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Zalobca dava do pozornosti, Ze
o takejto zmluvnej pokute uz rozhodovali aj krajské sudy, ktoré povazZovali degresivnu zmluvnu pokutu
za dojednanu a uplatnenu v sulade so zakonom a tuto v celom rozsahu Zalobcovi priznali. Konkrétne
poukézali na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 29.10.2018, sp. zn. 11C0/212/2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13.12.2018, sp. zn. 11Co0/62/2018, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 21.06.2018, sp. zn. 12C0/338/2017. Odkazal aj na rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.05.2019, sp. zn. 10C0/38/2019 a pocetné rozhodnutia okresnych sudov, napr. rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo diha 24.02.2017, sp. zn. 25C/22/2016, atd. K predmetnému podaniu
Zalobca ako listinny dékaz pripojil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.11.2017, vyhody a
podmienky skupiny Magenta 1 a ast’ A- akciové ponuky, cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti
Slovak Telekom, a.s..

7. Sud vo veci na dha 14.06.2022 nariadil pojednavanie, na ktoré sa Ziadna strana sporu nedostavila.
Zasielka s predvolanim adresovana Zalovanej sa vratila z adresy jej trvalého pobytu s ozna¢enim adresat
neznamy; sud povazoval predvolanie za dorucené fikciou doru€enia /§ 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
111 ods. 3, § 112 CSP/. Zalobca svoju nepritomnost podanim zo dfia 10.06.2022 ospravedinil a sthlasil,
aby sud vec rozhodol v jeho nepritomnosti; na Zalobe zotrval.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré su opisané v Zalobe su nesporné (§ 151 ods. 1 a 2 CSP).

9. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu (odsek 2. odévodnenia tohto rozsudku) vec pravne
posudil nasledovne a aplikoval ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

10. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon
€. 351/2011 Z.z.") Elektronicka komunikacna siet (dalej len "siet") je funkéne prepojena sustava
prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich zariadeni, vratane sietovych
prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umozfuju prenos signalov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo



inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov
a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a
kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

11. Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. Elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo&nosti, 2) ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

12. Podla § 5 zakona €. 351/2011 Z.z. (1) Podnik na ucely tohto zadkona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. 5) (2) Uzivatel je osoba, ktord pouziva alebo poZzaduje poskytovanie
verejnej sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa
dalej neustanovuje inak. (3) Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozZaduje
jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby.
Ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzivatelom je aj posluchac¢ a divak.
(4) Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejni sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. U&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktary, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov. 20)

15. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len "OZ") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

24. Podla § 544 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukazané, ze
Zaloba je v €asti dévodna. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluv zo diia 06.11.2017 a zo dna
29.11.2017 Zalovanej poskytol a spristupnil elektronické komunika&né sluzby. Platby Zalovanej riadne
fakturoval v zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., podla ktorého podnik ma pravo na
uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu. Zalovana cenu poskytnutych sluzieb mobilnej siete

- za obdobie od 08.11.2017 do 07.12.2017 na zaklade faktury Cislo 6105871482 splatnej dia 27.12.2017
(fakturovana suma 319,75 eur),

- za obdobie 0d 08.12.2017 do 07.01.2018 na zaklade faktury Cislo 8201243853 splatnej dfa 23.01.2018
(fakturovana suma 137,42 eur),

- za obdobie od 08.01.2018 do 07.02.2018 na zaklade faktury €islo 8203209344 splatnej dia 23.02.2018
(fakturovana suma 87,05 eur),

- za obdobie od 08.02.2018 do 07.03.2018 na zaklade faktury Cislo 8205186270 splatnej dha 23.03.2018
(fakturovana suma 59,97 eur),

- za obdobie od 08.03.2018 do 07.04.2018 na zaklade faktury Cislo 8207176805 splatnej diha 23.04.2018
(fakturovana suma 73,02 eur),

- za obdobie od 08.09.2018 do 07.10.2018 na zaklade faktury Cislo 8219185476 splatnej diia 23.10.2018
(fakturovana suma 740,94 eur) neuhradila.

Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatila mesaéné poplatky za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a ani zmluvné pokuty za porusenie jej zmluvnych povinnosti, ktoré jej pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval a upomienkami ju vyzval aj na plnenie jednotlivych nedoplatkov z faktur
za predchadzajuce obdobie.

27.Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany,
nakolko preukdzal, Ze Slovak Telekom, a.s. (podnik) pisomnymi upomienkami vyzval Zalovanu na
splnenie jej pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
ako podniku, priom Zalovana ako uc¢astnik bola aj napriek uvedenym pisomnym upomienkam podniku
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho peniazného zavazku vodi podniku. Posledna
zo zalobou uplatnenych faktur bola splatna dfia 23.10.2018 a k postupeniu pohlfadavky podnik pristupil
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.07.2020, teda takmer dva roky po splatnosti.
Suhlas Zalovanej s postupenim nie je zakonnou podmienkou postupenia pohladavky. Toto pravo by
podnik nemohol uplatnit' iba vtedy, ak by G&astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. V konani v3ak bolo nespornym,
Ze zalovana svoj zavazok vod&i podniku neuhradila. Zalobca v konani preukazal aj postupenie penaznej
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu. V zmysle § 524 ods. 1 a 2 OZ mal sud za preukazané, Ze
podnik (Slovak Telekom, a.s.) platne postupil svoju pohladavku aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami



s tym spojenymi na Zalobcu na zaklade pisomnej zmluvy zo dia 08.07.2020, pri€om jeho suhlas od
Zalovanej ako diznika na taky ukon potrebny nebol a predmetné postupenie oznamil listom zo dna
22.07.2020 Zalovane;.

28. Sud preto vyhovel Zalobe v Casti Zalovanej istiny 343,37 eur titulom neuhradenych sluZieb
s prislusenstvom a v sume 740,94 eur titulom zmluvnej pokuty dojednanej stranami v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 29.11.2017 /bod 5) zmluvy/ a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud po preskiumani dotknutych faktir priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie fakturovanych pravidelnych mesacénych poplatkov za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a narok na zaplatenie fakturovanej zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie mal sud za
preukdzané v zmysle pisomného dojednania bodu 5) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
29.11.2017. Sud v suvislosti s dojednanou zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze mal za preukazanu
jej dévodnost v zmysle dojednania bodu 5) zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorej tato
bola Specifikovana ako zaklad zmluvnej pokuty - pociato&na suma, ktora bude klesat’ vo vyske 900
eur. Zmluvna pokutu si strany dojednali strany v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti dohodnutej v trvani 24 mesiacov. Sid zmluvnu pokutu povazoval za
riadne dojednanu a primeranu, nakolko jej vySka bola zmluvne dohodnuté uritym spésobom dokonca
tak, Ze klesala v zavislosti od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. KedZe aj okamih poruSenia
zavazku viazanosti bol medzi stranami nesporny a Zalovana porusila tento zavazok po uplynuti 129
dni z celkového podtu dni 730 zmluvna pokuta predstavuje 740,96 eur /vypoclet podla vzorca v zmysle
zmluvy: (900/730) x 601 = 740,96/. Sud ale nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 279,27 eur,
ktorej zaplatenie Ziadal na zaklade faktury Cislo 6105871482 splatnej dfia 27.12.2017, a to z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by si strany pisomne dojednali tuto zmluvna pokutu. Zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 06.11.2017 sice vyplyva suma zakladu zmluvnej pokuty v pocCiatoénej vyske
290 eur, av8ak ani z obsahu skutkovych tvrdeni opisanych v Zalobe ani z obsahu dotknutej zmluvy
nevyplyva, Zze by si strany pisomne dojednali zmluvnu pokutu aj na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo diha 06.11.2017. Sud preto Zalobcovi nepriznal zmluvnu pokutu v sume 279,27
eur fakturovanej fakturou Cislo 6105871482 splatnou dfia 27.12.2017, nakolko zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb také dojednanie o zmluvnej pokute nevyplyva.

29. KedZe odplatu za poskytnuté sluzby bola Zalovana povinna zaplatit na zaklade faktury a jej
nezaplatenim sa dostala do omeskania, Zalobca ma v takom pripade pravo poZadovat od Zalovane;j
popri pefiaznom plneni aj Uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Preto sud priznal Zalobcovi poZzadované
zakonné uroky z omeskania. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.
sud Zalobcovi priznal Uroky z omeskania v poZadovanej vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujiceho po
splatnosti kazdej jednotlivej faktury, z ktorej si predmetné uroky z omeskania Zalobca uplatnil.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP podfa ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény
uspech, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, ked Zalobca mal vo veci Uspech v Casti sumy 1.158,47 eur /istina 1.084,31 eur a
uroky 74,16 eur vypocitané ku dfiu vyhlasenia rozsudku 14.06.2022/ (81 %) a Zalovana v sume 279,27
eur (19 %). Cisty uspech Zalobcu v konani teda predstavuje 62 % (81 - 19 = 62).

34. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, Zalobca m6ze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



