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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného advokatom JUDr. Vratislavom
Steffekom, so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, proti Zalovanému v 1. rade: S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v T., J. a zalovanej v 2. rade: C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v T, J., 0
zaplatenie 682,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 66 EUR zastavuje.

Il. Zalovany v 1.rade a Zalovanav2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu spolu vo vyske 616,50
EUR a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 616,50 EUR od 4.6.2014 do zaplatenia s tym,
ze povoluje zalovanym diznu Ciastku splacat’ v splatkach mesacéne vo vysSke 50 EUR so splatnostou
do 20. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze
plnenim Co i len jedného zo zalovanych, v rozsahu plnenia povinnost druhého zZalovaného zanika.

1. Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta.

IV. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania vo vyske 96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou stdu dfia 17.4.2015 domahal vodi zalovanym solidarneho zaplatenia sumy
682,50 eur, 5,25 % roného uroku z omeskania zo sumy 682,50 eur od 4.6.2014 do zaplatenia a zmluvnej
pokuty vo vySke 66 eur, titulom nesplateného uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty na zéklade Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere €. 520132717 zo dna 21.11.2013.

2. Zalovani Ziadali o moznost dlznu &iastku splacat mesadnymi splatkami.

3. Zalobca zalovany navrh skutkovo a pravne odévodnil v Zalobe tak, Ze dfia 21.11.2013 bola medzi
stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom Gvere €. 520132717 na &iastku 500 eur za Urok vo
vySke 100 eur, pricom veritel si u¢toval za poskytnutie Gveru servisny poplatok vo vySke 90 eur. Zmluvou
sa Zalovani ako spoludiZnici zaviazali vratit veritelovi celkovu Ciastku vo vyske 690 eur v 13 mesaénych
splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,5 eur a dalej v pravidelnych desiatich
mesacnych splatkach vo vyske 68,25 eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky s tym,
Ze po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie
celej diznej sumy. Prevzatie finanénej hotovosti Zalovani potvrdili podpisom zmluvy. Zalovani celkovo ku
dfiu spisania zaloby uhradili 7,50 eur, a to naposledy driia 21.11.2013. Nakolko Zalovani neplnili riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8



OZ. V predzalobnej upomienke z 12.3.2014 Zalobca upozornil Zalovanych na uplatnenie prava Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky a v oznameni o zosplatneni zavazku z 18.6.2014 im oznamil, Ze cely dlh sa
stal splatnym k 3.6.2014. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu
Uhradu. Ku driu vypracovania predmetného navrhu dizna ¢iastka tak &ini 682,50 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 690 eur a iastkou vo vyske 7,50
eur. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok ako neoddelitefnej su€asti zmluvy sa Zalovani zaviazali
uhradit’ v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru, a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej €iastky, pri€om zmluvna
pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovani dostali do ome&kania s Uhradou akejkolvek splatky. KedZe
istina uveru je vo vy8ke 500 eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 16,50 eur. Tuto
si zalobca uplatfuje za obdobie Styroch mesiacov od juna 2014 do septembra 2014, t.j. spolu vo vyske
66 eur. Okrem toho v zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si zalobca uplatiiuje tiez z istiny
prislusny urok z ome8kania.

4. K Zalobe pripojil ako listinné doklady: Zmluva o spotrebitelskom tvere €. 520132717 z 21.11.2013,
obchodné podmienky, predzalobna upomienka z 12.3.2014 adresovana osobitne Zalovanému v 1. rade
a osobitne Zalovanej v 2. rade s pripojenym podacim harkom, oznamenie o zosplatneni zavazku z
18.6.2014 adresované osobitne Zalovanému v 1. rade a osobitne Zalovanej v 2. rade, podaci harok.

5. Zalovani na pojednavani konanom dfia 30.9.2016 nepopreli skuto&nost, Ze medzi Zzalobcom a nimi
bola uzatvorena predmetna zmluva s nalezitostami a s obsahom ako z nej vyplyva, av8ak mali za to,
Ze uver bol ponizeny okrem Ciastky 7,50 eur aj o dalSie pefnazné prostriedky, pricom v tejto suvislosti
predlozili ako listinny doklad potvrdenie, z ktorého malo vyplyvat, Ze popri Ciastke 7,50 eur zaplatili
z predmetného Uverového pripadu tiez Ciastku 72,50 eur. Na zaklade uvedeného boli ochotni vratit
Zalobcovi Ciastku vo vySke 610 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Su€asne navrhli, aby im
sud povolil diznu Ciastku zaplatit v splatkach vo vyske 50 eur mesaéne, poukazujuc pritom na svoje
majetkové pomery, ktoré vySpecifikovali tak, Ze byvaju spoloéne v podnajme, pricom Zalovany v 1. rade
ma Cisty prijem priemerny vo vySke 450 eur a Zalovana v 2. rade vo vyske 320 eur; kazdy z nich m&
zrazky zo mzdy mesacne vo vySke 100 eur v suvislosti s inou péZickou a za podnajom platia mesacne
350 eur; nehnutelnost alebo hnutefnu vec vo vy3sej hodnote nevlastnia.

6. Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom podani z 2.12.2016 sprehfadnil dhrady v ramci
predmetného Gverového pripadu so zaverom, Ze k dneSnému dfiu Zalovani zo Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. 520132717 zaplatili giastku 7,50 eur. Dalej uviedol, Ze Zalobca eviduje zo strany Zalovanych
tiez uhrady vo vySke 72,50 eur, ktoré su v8ak uhradami na samostatny zavazok Zalovanych vyplyvajuci
zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktord bola medzi stranami sporu uzatvorena dia
21.11.2012, a predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani
sluzby doméaci servis, t.j. pri poskytovani konzultaCnych a nadStandardnych sluzieb spocivajicich v
nadStandardnej starostlivosti o Zalovanych ako klientov. Dodal, Ze zmluva o poskytovani doméaceho
servisu bola so Zalovanymi uzatvorena na zaklade samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho
servisu, pricom tak Ziadost, ako aj samotna zmluva o poskytovani domaceho servisu sa nachadzaju
na samostatnych listinach, ktoré nie su Ziadnym spésobom pripojené k zmluve o spotrebitelskom Gvere
a zaleZi vyluéne na vOli klientov, &i popri spotrebitefskom Uvere vyuZije aj domaci servis. Poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom podmienené uzatvorenim dalSich
zmlav. Na podporu tejto pravnej argumentacie poukazal na rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €. k. P/0390/01/2012 zo 6.11.2012 a tieZ na rozhodnutie
KS v Trencine sp. zn. 5Co/798/2014. Na zaklade toho povazoval zalobu v celom rozsahu za dévodnu.
Sucasne pripojil ako listinné doklady Zmluvu o poskytovani domaceho servisu z21.11.2013 a tiez Zziadost’
o poskytnutie domaceho servisu z toho istého datumu.

7. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo 7.3.2017 zobral 2§Iobu v Casti 0 zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 66 eur spat’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit. Zalovani na pojednavani konanom
dna 28.4.2017 s predmetnym ¢iastonym spatvzatim suhlasili.

8. Zalovani na pojednavani konanom dnia 28.4.2017 sa suhlasne pripojili k argumentécii a tvrdeniu
Zalobcu o tom, Ze namietana uhrada d&iastky 72,50 eur nesuvisi s predmetnou zmluvou, ale bola
realizovana v suvislosti s osobitnym zdvazkovym vztahom na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho
servisu.



9. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.5.2014 (d'alej len cit. zdkona),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podfa ust. § 1 ods. 2 cit. zadkona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 9 ods. 3 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Podla ust. § 145 ods. CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny solidarnym spdsobom vod&i Zalovanym titulom
nesplateného Uveru, ktory bol Zalovanym ako dlZznikom poskytnuty zo strany Zalobcu na zaklade
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 21.11.2013 vo vySke 500 eur za podmienok zo zmluvy
vyplyvajucich. Medzi stranami sporu tak bol zaloZzeny spotrebitel'sky zavazkovy vztah, ktory sa riadi
predovSetkym osobitnym zakonom o spotrebitefskom uvere, dalej Ob&ianskym zakonnikom a pripadne
Obchodnym zakonnikom. V konani nebolo spornym, Ze Zzalovani sa zaviazali vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej vyske 690 eur mesaénymi splatkami a Ze v dosledku nesplacania uveru riadne
a vc&as, doslo zo strany Zalobcu k zosplatneniu celého zostatku dlhu k 3.6.2014 a Ze k dneSnému driu
Zalovani zaplatili z Gveru iba &iastku 7,50 eur. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil rozdiel medzi
sumou 690 eur a sumou 7,50 eur, t.j. sumu 682,50 eur, ktor( na zaklade &iastoéného spatvzatia Zaloby
ponizil o sumu 66 eur uplatnenu titulom zmluvnej pokuty, na zéklade ¢oho sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie dlZznej sumy 616,50 eur spolu s Urokom z omeskania v jeho zakonnej vyske 5,25 % ro¢ne
od 4.6.2014 do zaplatenia, ¢im sud vyhovel Zalobe v tejto Casti a konanie v €asti o zaplatenie sumy 66
eur zastavil na zaklade spatvzatia zaloby, s ktorym Zalovani suhlasili. Vzhladom na obsah &iastoéného
spatvzatia, sud Zalobu v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

17. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani €iasto€ny Uspech, sud mu priznal nahradu trov
konania pomerne, t.j. vo vyske 96 % (Zalobca mal uspech vo vyske 98%, nelspech vo vyske 2 %, t.|.
pomer jeho Uspechu a neuspechu predstavuje rozdiel tychto sum). O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



