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Spisova znacka: 12C/211/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114231361
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
Zalobkyne: U.. Z. I, I. D. XX, Bratislava, zastupena advokatom JUDr. Ing. Branislav Pecho PhD.,
Piaristicka 2, Nitra, proti Zalovanému: SIMPLEX Business s.r.0., Janka Krala 104, Nitra, ICO: 46 869
565, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Siudodklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom A.. U.. I. D. C.. U.-
XXXX zo dha 18.8.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Sud zr u $ uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo
obgianskopravnych vztahov rozhodcom A.. U.. 1. D. Y. B. XX.X.XXXX C.. U.-XXXX.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorug¢enou sidu dha 11.11.2014 domahala vogi zalovanému OTP Banka
Slovensko a.s, Sturova 5, Bratislava, ICO: 31318916, zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych vztahov rozhodcom A.. U.. I. D. zo dfa
18.8.2014 &. 11/2014-3946. Zaroven Ziadal aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
vydaného rozhodcom A.. U.. |. D. &. 11/2014-3946 zo dha 18.8.2014 az do pravoplatného rozhodnutia
VO Veci.

2. Podanu zalobu Zalobkyna oddvodnila tym, Zze dfia 13.10.2014 jej bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. 11/2014-3946 zo difia 18.8.2014 vydany rozhodcom A.. U.. |. D.. Po oboznameni s internetovou
strankou Ministerstva spravodlivosti SR zistila, Ze sudy judikovali nezakonnost rozhodcovskych
doloziek, pricom ide o obdobnu situaciu ako v jej pripade a poukazovala na skuto¢nost, Ze rozhodcu
si osobitne nevyjednala, rozhodcovska dolozka bola uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXSU zo dfia 18.3.2005, ktoru uzavrela so zalovanym, preto povazuje rozhodcovsku
doloZku za neprijatefnu podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika a exekuény titul za
nemoralny. Z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny exeku&nym titulom, hrozi zalobkyni
zacatie exeku€ného konania, v ktorom by Zalobkyni hrozila nenapravitelna ujma na pravach a majetku,
preto Ziadala o poskytnutie ochrany vydanim uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

3. Na preukazanie Zalobného naroku Zalobkyfia navrhla vykonanie dokazovania rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave,
Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obd&ianskopravnych vztahov



rozhodcom A.. U.. |. D. zo diia 18.8.2014 €. 11/2014-3946, protokolom o nazreti do rozhodcovského spisu
zo dia 5.11.2014, pisomnymi podaniami Zalobkyne zo dfia 6.5.2014, 30.6.2014 a 2.9.2014.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 29.12.2014 Ziadal Zalobu aj uznesenie o odklade
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zamietnut. Uviedol, Ze strany si v €l. VII bod 6 zmluvy o
uvere dohodli pisomnu rozhodcovsku doloZku v zmysle § 93b zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach,
ktoré je transpoziciou eurépskeho prava napr. ¢l. 24 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2008/48/ES. Zalobkyha uzatvorenie rozhodcovskej dolozky neodmietla, ani od platnej rozhodcovske;
zmluvy neodstupila, ani ju nezmenila, spifia formalne naleZitosti § 4 ods. 1,2 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Namietal, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika,
na ktoré poukazuje Zalobkyfa je u€inné az od 1.1.2008, pricom zmluva o Uvere bola uzavretd
18.3.2015. Dojednanie rozhodcovskej dolozky nevylu€uje Zalobkynu, ako spotrebitefa, zo sudnej
ochrany, nakolko zakon o ochrane spotrebitela umoZzfiuje dosiahnut napravu pripadného nespravneho
rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v zakone o ochrane spotrebitela,
konkrétne v § 40 ods.1 pism.j). Neprijatelnou rozhodcovskou dolozkou by bola iba taka doloZka,
ktora by zabrariovala podat’ Zalobu na preskimanie rozhodcovského rozsudku. Samotné dojednanie
rozhodcovskej dolozky nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa v rozhodcovskom konani nedostava do nevyhodnejSej pozicie
ako v ramci konania pred siudom. Okrem toho § 40 ods. 1 pism. j) zakona o ochrane predstavuje pre
spotrebitela moznost preskimania rozhodcovského rozsudku v neobmedzenom rozsahu. Rovnako ani
Statut rozhodcovského sudu neobsahovali Ziadne ustanovenia, ktoré by sposobovali znand nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tieto zavery vyplyvaju z ¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady €. 93/14/EH z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
konkrétne z podmienky uvedenej v prilohe smernice v ods. 1 pism. q). Na zaklade uvedeného bol
toho nazoru, Ze rozhodcovskéa dolozka bola dojednana platne a ako platnu ju posudil aj rozhodcovsky
sud. Pokial Zalobkyria namietala osobu rozhodcu, uviedol, Ze A.. U.. I. D. nebol vybrany nim a nie je
s nim ani v zmluvnom vztahu. K navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku uviedol,
Ze zalobkyria ho riadne neoddvodnila, nepreukazala, Ze jej hrozi ujma a vyhovenie tomuto navrhu by
spbsobilo vyrazny nepomer medzi ujmou spornych stran v jeho neprospech.

5. Na svoju obranu navrhol vykonanie tohto dokazovania: zmluvu o spotrebnom uavere pre
obyvatelstvo zabezpe€enou nehnutelnostou & XXXXXXXXXSU zo dha 18.3.2005, rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 11/2014-3946 z 28.8.2014, zoznam rozhodcov SRD pristupny prostrednictvom http://
www.sbaonline.sk/sk/staly-rozhodcovsky-sud/zoznam-rozhodcov, postupy a moznosti vyuZitia SRS
pristupné prostrednictvom http://www.sbaonline.sk/sk/staly-rozhodcovsky-sud/postupy-a-moznosti-
vyuzitia-srs, Statut rozhodcovského sudu, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti Advokatska
kancelaria KUHAJDA s.r.o., BRABAR s.r.o., DS MARK s.r.o., EKONOMIK DSP s.r.0., &lanok Skrinar
A: Problémy pri Zalobach na zruSenie rozhodcovského rozsudku a uznavanie vykonu rozhodcovskych
rozsudkov.

6. Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 3.6.2015 sudu oznamil, Ze dia 16.3.2015 podal navrh na
vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky v zmysle rozhodcovského rozsudku. OS Bratislava | v
zmysle § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. ex offo vykonal prieskum exekuéného titulu a dia 4.5.5015
vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5101093095. Na svoju obranu navrhol doplnenie dokazovania
spisom OS Bratislava | sp.zn. 61 Er/482/15, prikazom na zacatie exekucie sudnej exekutorky JUDr.
Evy Ondrejkovej z 15.5.2015.

7.Podanim doru¢enym sudu dfia 20.1.2016 Zalovany v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. u€innom v danom
gase, navrhol zmenu Zalovaného tak, Ze z konania vystupi OTP Banka Slovensko a.s, Sturova 5,
Bratislava, ICO: 31318916 a na jeho miesto do konania vstipi SIMPLEX Business s.r.o., Janka Krala
104, Nitra, ICO: 46869565. Navrh na zmenu udéastnika odévodnil tym, e v désledku uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 18.12.2015 medzi OTP Banka Slovensko a.s, Sturova 5,
Bratislava, ICO: 31318916, ako postupcom a spolo¢nostou SIMPLEX Business s.r.o., Janka Krala 104,
Nitra, ICO: 46869565, ako postupnikom, do$lo k postupeniu pohladavky vod&i Zalobkyni, ktora bola
predmetom konania pred rozhodcovskym sudom, ktorého zruSenia sa Zalobkyria domaha v tomto konani
a spolognost SIMPLEX Business s.r.o., Janka Krala 104, Nitra, ICO: 46869565, vyslovila suhlas so
vstupom do tohto konania namiesto pévodného zalovaného. Sud uznesenim &.k. 12C/2011/20104 - 124
zo dfia 22.3.2016, pravoplatnym dia 2.5.2016, pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalovaného



tak, Ze z konania vystipila OTP Banka Slovensko a.s., Stirova 5, Bratislava, ICO: 31318916 a na jej
miesto do konania vstupil SIMPLEX Business s.r.o., Janka Krafa 104, Nitra, ICO: 46869565.

8.Novy Zalovany podaniami doru€enymi sudu dia 15.3.2017 a 28.4.2017 sudu oznémil, Ze sa pridrZiava
vyjadreni jeho pravneho predchodcu.

9.Zalobkyfia v pisomnom podani doruéenom sudu diia 30.6.2016 trvala na tom, Ze rozhodcovska
dolozka, ktoru Zalobkyfia musela prijat je neplatna aj z toho dévodu, Ze zriadovatefom tohto
rozhodcovského sudu je Asociacia bank SR, ktorej €lenom je aj Zalovany. Banka je povinna ponuknut
svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych
sporov a sucasne je banka v suvislosti s uzavretim rozhodcovskej zmluvy povinna uniest dokazné
bremeno, Ze jej zamestnanec najprv poucil spotrebitela a nechat mu priestor na rozhodnutie volby
formy rieSenia sporov, pri€¢om zakonom vyZzadované preukazatelné poucenie spotrebitefa a umoznenie
volby neuzavretia rozhodcovskej dolozky zo zmluvy nijak nevyplyva. Rozhodcovska dolozka, ak ma
byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna a nevyvolava pravne ucinky obdobne,
ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjadrenu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad. (uznesenie NS SR sp.zn. 50boer 98/2015 zo dfia 26.8.2015)

10. Zalobkyria v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 30.8.2016 k navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom A.. U.. I. D. C.. U.-XXXX zo dfia 18.8.2014 aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci, uviedla, Ze na majetok Zalobkyne je vedena exekucia €o je zavaznou
a bezprostrednou ujmou, Ze Zalobkyha neméze vykonavat bezné finan¢né transakcie a navratenie do
predoslého stavu je v zmysle § 61 exekuéného poriadku vylu€ené. Vzhladom na vySku pohladavky,
priznant napadnutym rozhodcovskym rozsudkom vo vySke 57.156,56 EUR s urokom z omeskania
9,7 % rone a trovy exeku¢ného konania vo vysSke 2.088,- EUR a skutoCnost, Ze OS Bratislava
Il v konani o neplatnost’ Uverovej zmluvy, zéloZznej zmluvy a neprijatelnost a neplatnost’ zmluvnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy sp.zn. 8C 221/2013 oslobodil Zalobkyfiu od sudnych poplatkov,
je zrejmé Ze Zalobkyha sa nachadza v zlej socialnej situacii a stave materidlnej nidze a je dany
dévod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku. Skuto€nost, Ze Zalobkyria
je konatelkou/spolo¢niCkou v obchodnych spolo¢nostiach je v tomto ohfade pravne irelevantna.
Tvrdenia Zalovaného, Ze mu hrozi nebezpeenstvo nevymozZenia pohfadavky priznanej mu napadnutym
rozhodcovskym sudom nijako nezddvodnil, Zalobkyfia sa svojho majetku nezbavuje a Zalovany mé
predmetna pohlfadavku zabezpecenu zalozZnym pravom k nehnutelnosti.

11.Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 30.8.2016, doru¢enom mu dria 22.9.2016, nevyjadril.

12.Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180 CSP, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast ospravedinil pisomne dna 28.4.2017
bez udania dévodu a suhlasil s prejedanim veci v jeho nepritomnosti.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pripojenym spisom Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2014-3946, pripojenym spisom OS Bratislava | sp.zn.
61Er 482/2015, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych
vztahov rozhodcom A.. U.. |. D. zo diia 18.8.2014 sp.zn. 11/2014-3946, Zalobou o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 12.8.2013 vedenou na OS Bratislava I, listami Zzalobkyne
adresovanymi Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie zo dna 28.6.2014,
6.5.2014, 2.9.2014, protokolom o nazreti do spisu sp.zn. 11/2014-3946, ¢lankom z internetu "Je
rozhodcovsky sud SBA zaujaty?" zo dna 28.11.2013, vypisom zo Statistického registra organizacii
Slovenskej bankovej asociacie, vypisom z registra zaujmovych zdruzeni pravnickych osdb Slovenskej
bankovej asociacie, pisomnym vyjadrenim pravneho predchodcu Zalovaného zo dha 29.12.2014,
zmluvou o u€elovom uUvere pre obyvatelstva zabezpeenom nehnutelnostou zo dfia 18.3.2005, ¢lankom
z internetu "Postupy a moznosti vyuZitia SRS" z roku 2015,0zndmenim emitentov cennych papierov,
vypismi z obchodného registra Advokatskej kancelarie KUHAJDA s.r.o., spolo¢nosti BRABAR s.r.o.,
DS MARK s.ro., EKONOMIK DSP s.ro., ¢lankom O.. W. S. "Problémy pri Zalobach na zru$enie
rozhodcovského rozsudku a uznavanie vykonu rozhodcovskych rozsudkov", prikazom na zalatie



exekucie JUDr. Evy Ondrejkovej sudnej exekutorky, povereni OS Bratislava | €. 5101093095 zo diia
4.5.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 15.1.2016, zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 18.12.2015, uznesenim OS Bratislava Il &.k. 8C 221/2013 - 185 zo da 6.4.2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

14. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn.
[1/2014-3946, sud zistil, Ze Zalobkyfa dfa 18.3.2005 uzavrela s OTP Banka Slovensko a.s. zmluvu o
ucelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou, €. XXXXXXXXXSU, v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bol uver v sume 1.540.000,- Sk,
s pohyblivou trokovou sadzbou 3% p.a. Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom na nehnutelnost -
nebytovy priestor a garaz zapisané na P. C.. XXXX, D.. U. J., vlastnou zmenkou diznika bez uvedenia
zmenkovej sumy a doby spatnosti s avalom inych osdb poskytujucich zabezpecenie uveru, dohodou o
zrazkach zo mzdy. Splacanie uveru bolo dohodnuté v mesaénych anuitnych splatkach po 13.856,- Sk,
s prvou splatkou dna 15.4.2005 a poslednou 240. splatkou dfia 15.3.2025. Splatky 2. - 239. boli splatné
15. diia v mesiaci. DIZnik opravnil banku k odpisovaniu pefiaznych prostriedkov z bezného uctu a inych
uctov vydanenych v banke vo vyske splatnych zavazkov vocli banke z tejto zmluvy.

15. V ¢&lanku VIII, ods. 6 zmluvy o u€elovom spotrebnom lvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou, €. XXXXXXXXXSU zo dha 18.3.2005 sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory,
ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy (alebo po odstupeni od tejto zmluvy) najmd z dbévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti a nahrady Skody, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stalom
rozhodcovskom sude Asociacie bank SR so sidlom v Bratislave. Za vybrati osobu podla zdkona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Statitu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského stdu bol
uréeny predseda Predsednictva Rozhodcovského sudu.

16. Podla ¢&lanku VII, ods. 2 pism. e€) zmluvy o u&elovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpeCenom nehnutelnostou, €. XXXXXXXXXSU zo dha 18.3.2005, pri podstatnom poruseni
zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

17. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn.
11/2014-3946 sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko a.s. vyhasenim Uveru za predCasne splateny a
oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava zo diha 10.11.2011, Zalobkyni ozndmila, Ze v zmysle
prislusnych ustanoveni zmluvy vyhlasuje pred€asnu splatnost celého Uveru (t.j. straca moznost splacat
uver mesacnymi splatkami) vratane urokov a poplatkov a je povinna v lehote 10 dni od dorucenia
tohto listu uhradit' cely zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, ktory predstavuje k 10.11.2011 sumu vo vyske
52.696,34 EUR pozostavajuci z istiny 45.665,68 EUR, urokov 6.979,44 EUR, urokov z omeskania 11,62
EUR a poplatkov 39,60 EUR. Zalobkyfa vyzvu dfia 6.12.2011 riadne prevzala.

18. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn.
11/2014-3946 sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko a.s. dfia 28.3.2014 podala na Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie 57.156,56 EUR s prisluSenstvom.
Predmetnou Zalobou sa domahala zaplatenia 57.156,56 EUR, uroku vo vySke 9,7 % p.a. z nesplatene;j
istiny uveru 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 3% p.a. z
nesplatenej istiny Gveru 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaloba
bola Zalobkyni doru¢ena dha 22.4.2014.

19. Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 11/2014 - 3946 zo diia 28.8.2014, pravoplatnym dfia 13.10.2014,
vykonatelnym dria 16.10.2014, Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov,
rozhodcom A.. U.. I. D., ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit OTP Banke Slovensko a.s. penazné
prostriedky vo vySke 57.156,56 EUR, urok vo vyske 9,7 % p.a. zo sumy 44.023,61 EUR od 20.3.2014
do zaplatenia, urok z ome$kania vo vySke 3% p.a. zo sumy 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 2.088,- EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dia 13.10.2014.

20. Z pripojeného spisu OS Bratislava | sp.zn. 61Er/482/2015 sud zistil, Zze OTP Banka Slovensko
a.s. diia 25.3.2015 dorucila na Exekutorsky urad JUDr. Eva Ondrejkova, sudny exekutor, Turgianska
50, Bratislava, navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy 57.156,56 EUR s prislu§enstvom od
povinnej Z. |., na zaklade exeku€ného titulu- pravoplatného a vykonatelného rozsudku rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp.zn. 11/2014 - 3946 zo dna 28.8.2014.
21. Z pripojeného spisu OS Bratislava | sp.zn. 61Er/482/2015 sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko
a.s. sud zistil, Ze OS Bratislava | poverenim &. 5101093095 zo dna 4.5.2015 v zmysle § 45 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej



bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, ¢.k. [1/2014 - 3946 zo dfia 28.8.2014, opravneného OTP
Banka Slovensko a.s. proti povinnému U.. Z. ., na vymoZenie uloZzenej povinnosti istina 57.156,56 EUR,
urok 9,70% p.a. zo suma 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 3% p.a. zo
sumy 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 2.088,- Eur a trovy
exekucie, poveril sudneho exekutora JUDr. Evu Ondrejkovu.

22. Z pripojeného spisu OS Bratislava | sp.zn. 61Er/482/2015 sud zistil, Ze Zalobkyra dna 18.6.2015
poziadala o odklad exekucie pre neprijatefnu rozhodcovsku doloZku a neprijatelné zmluvné podmienky,
dfia 19.6.2015 podala namietky proti upovedomeniu o za&ati exekucii zo diia 14.5.2015 a dfia 22.9.2016
poZiadala o zastavenie exekucie z uradnej povinnosti. Sud uznesenim &.k. 61Ex 482/2015 - 136 zo dha
16.10.2015 povolil odklad exekucie vedenej pred OS Bratislava | pod sp.zn. 61Er 482/2015 na €as do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Bratislava | pod sp.zn. 12C 211/2014 o zru$enie
rozhodcovského rozsudku sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp.zn. 11/2014 -
3946 zo dna 28.8.2014.

23. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 18.12.2015 OTP Banka Slovensko a.s. postupila
spoloénosti SIMLEX Business s.r.o. pohfadavky voci diznikom zo zmliav o Uvere z dévodu poruSovania
zmluvnych podmienok t.j. nesplacania Uverov riadne a v&as, ktoré boli vyhlasené za pred€asne splatné.
Podla zoznamu postupovanych pohladavok, tvoriacu prilohu tejto zmluvy &. 1b ,bola postupena aj
pohfadavka voci Zalobkyni z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXSU zo dia 18.3.2005.

24. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Zze v roku 2005 kupila kancelarsky priestor spolu s garazou
od spoloénosti EKZ, ktora bola ich stavitelom aj predajcom. Na kipu mala 1/3 vlastnych finanénych
prostriedkov a na 2/3 si zobrala Uver z banky, ktory vybrala pracovnicky EKZ Z.. D.. Ta aj dohodla
stretnutie v banke, na ktoré iSla spolu s fiou a kde aj zmluvu o spotrebnom uvere podpisala. Ostatné
veci spojené so zdloZznym pravom Kk tejto nehnutelnosti vybavila Z.. D.. Stretnutie v OTP Banke
Slovensko trvalo 10 minut, zmluva o spotrebnom Uvere uz bola pripravend, ona ju len podpisala,
nemala &as s a fiou oboznamit, prekontroloval len osobné Uudaje na prednej strane, samostatna
doloZka - rozhodcovska zmluva uzavreta nebola, musela byt su€astou zmluvy o Uvere, ktora bola
predtlatenda. Pred podpisom uverovej zmluvy ju pracovni¢ka banky neinformovala o tom, Ze suc¢astou
uverovej zmluvy je aj rozhodcovska zmluva, ani o moznostiach rieSeniach pripadnych sporov, ktoré
vyplynu zo zmluvy o uvere. PracovniCka banky ju pred podpisom zmluvy o Uvere o moznostiach volby
medzi viacerymi rieSeniami pripadnych sporov z uverovej zmluvy neinformovala, mala si len
skontrolovat osobné udaje a zmluvu podpisat. Ona v tom ¢&ase mala v OTP Banke Slovensko
sukromny ucet a dva spotrebitelské uvery. Bola toho nazoru, Ze zmluva, ktori podpisuje sa od
predchadzajucich zmlav ni¢om nelisi, na zabezpec&enie Uveru musela zaloZit cel nehnutefnost, napriek
tomu, Ze na jej kipu pouzila 1/3 vlastnych finanénych prostriedkov a banka jej poskytla len 2/3. Znalecky
posudok na ohodnotenie nehnutelnosti nevidela a nevie, &ibolo potrebné zaloZit cell nehnutefnost.
Poskytnuty uver riadne splacala do roku 2010, kedy poZiadala o prolongaciu splatnosti na, ¢o banka
nereagovala. Rovnako banku poZiadala, aby mohla za fiu dlh prefinancovat pravnickd osoba, aby
saona zbavila dlhu ako fyzicka osoba, na €o banka nereagovala. V splacani mala pauzu asi rok az
rok a pol, potom opatovne uver s placala po 500,- EUR mesacne. Nevedela, Ze na jej udte su uz aj
naklady na exekuciu, uroky a poplatky. V su€asnosti dlh na istine z poskytnutého Gveru predstavuje
menej ako 10.000,- EUR, namietala vysku diznej Ciastky, ktora bola predmetom rozhodcovského
konania. Uviedla, Ze o vydani rozhodcovského rozsudku sa dozvedela az od rozhodcovského sudu, na
jeho podanie reagovala, bola nahliadnut do spisu a zobrala si doklady, ktoré jej chybali. Pochopila,
Ze najprv musi bojovat proti rozhodnutiu rozhodcovského sudu a az potom mdze branit’ svoje prava.
25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4) ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 zékona €. 244/2002 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach

Podla § 261 ods. 6 pism. d) obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 530ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53ods. 3 Obgianskeho zékonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

ktoré

kkk a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ obozndmit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik bola do pravneho poriadku SR
prevzata Smernica Rady €.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery, spésobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.4.1993 podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou . Skuto€nost, Ze urcité aspekty,
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardnd podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat dbkaz.

26.V predmetnom konani sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obc&ianskopravnych vztahov rozhodcom A.. U.. I. D. zo dfa
18.8.2014 €. 11/2014-3946 a odloZenia jeho vykonatelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych
obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov sp. zn. 11/2014 - 3946, mal za preukazané, Ze Staly
rozhodcovsky sud v konani sp. zn. 11/2014 - 3946 dia 18.8.2014 vydal rozsudok, ktorym uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit OTP Banke Slovensko a.s. pefiazné prostriedky vo vyske 57.156,56 EUR, urok vo
vyske 9,7 % p.a. zo sumy 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
3% p.a. zo sumy 44.023,61 EUR od 20.3.2014 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 2.088,- EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol Zzalobkyni doru¢eny dna
13.10.2014. Preto ked Zalobkyra Zalobu o zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku dorucila sudu
dna 11.10.2014, uplatnila narok vyplyvajuci z § 40 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z.z., u¢inného v danom
gase, v zakonnej 30 dfiovej lehote upravenej v § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobkyfa sa v
predmetnom konani domahala zruSenia uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelne;j
rozhodcovskej dolozZky, ktora nebola individualne dohodnuta, bola vopred naformulovana v tandardne;j
zmluve o uvere €. XXXXXXXXXSU zo dna 18.3.2005 a osobu rozhodcu si osobitne nevyjednala. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Staleho rozhodcovského sidu Slovenske;j
bankovej asociacie sp.zn. 11/2014-3946, mal za preukazané, Ze zalobkyfia diha 18.3.2005 uzavrela s
OTP Banka Slovensko a.s. zmluvu o uéelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpe&enom
nehnutefnostou, €. XXXXXXXXXSU. Predmetom zmluvy bol tver v sume 1.540.000,- Sk, s pohyblivou
urokovou sadzbou 3% p.a,. priom Uver bol zabezpeeny zaloznym pravom na nehnutelnost. V &lanku



VIIl, ods. 6 uvedenej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z
tejto zmluvy (alebo po odstupeni od tejto zmluvy), najma z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti a
nahrady $kody, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stadlom rozhodcovskom sude Asociacie
bank SR so sidlom v Bratislave. Za vybratli osobu podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Statitu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu bol uréeny predseda Predsednictva
Rozhodcovského sudu. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze zmluvu o Gvere uzavrela
za UCelom ziskania 2/3 finan&nych prostriedkov na kupu kancelarskeho priestoru spolu s garédZzou od
spoloénosti EKZ, ktory bol ich stavitelom aj predajcom. Uver v OTP Banka Slovensko a.s. vybavila
pracovnitka predavajuceho p. D., ktora aj dohodla stretnutie v banke, na ktoré iSla spolu s fiou a
kde aj zmluvu o spotrebnom Uvere podpisala. Stretnutie v OTP Banke Slovensko a.s. trvalo 10
minut, zmluva o spotrebnom Uvere uZ bola pripravena, ona ju len podpisala, nemala ¢&as s
a nou oboznamit, prekontroloval len osobné uUdaje na prednej strane, samostatna rozhodcovska
zmluva uzavreta nebola, musela byt su€astou zmluvy o Uvere, ktora bola predtlatena. Pred
podpisom Uverovej zmluvy ju pracovni¢ka banky neinformovala o tom, ze su¢astou Uverovej zmluvy je
aj rozhodcovska zmluva, ani o moZznostiach rieSeniach pripadnych sporov, ktoré vyplynd zo zmluvy o
uvere, ani o moznostiach volby rieSeniami pripadnych sporov z Uverovej zmluvy. Sud uzavretd zmluvu
o0 U&elovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpetenom nehnutelnostou, C.. XXXXXXXXXSU
zo dnia 18.3.2005 v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski a ustanovenia o rozhodcovskej
dolozZke podrobil kontrole podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uvedenych v odseku 25. Zmluvné
strany zmluvy o ucelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpedenom nehnutefnostou, &.
XXXXXXXXXSU zo diia 18.3.2005, si rozhodcovsku dolozku v €lanku VIII, ods. 6, uvedenej zmluvy
dohodli pisomne, ¢o je v sulade s § 4 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
ucinnom v rozhodnom ¢€ase. Pri posudzovani platnosti uvedenej rozhodcovskej doloZky sud vychadzal z
pravnych predpisov u¢innych v ¢ase uzavretia zmluvy o u€elovom spotrebnom tvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnost'ou, €. XXXXXXXXXSU zo dia 18.3.2005, citovanych v odseku 25. a dospel
k zaveru, Zze § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, na ktory poukazovala Zalobkyfa nie je
mozné v danom pripade aplikovat, pretoZe ten nadobudol u¢innost az 1.1.2008. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobkynia, ako spotrebitel, sa s uzavretou rozhodcovskou doloZkou tvoriacou sucast’ uzavretej zmluvy
o ucelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutelnostou, €. XXXXXXXXXSU zo
dria 18.3.20,05 nemala moznost oboznamit' pred jej uzavretim, vyhodnotil ju sud v zmysle § 53 ods. 3
pism. a), § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5.4.1993,
za neprijatelnd zmluvnua podmienku, teda ako neplatnu. Preto ked Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, rozsudkom sp.zn. 11/2014-3946 zo diia 18.8.2014 vo veci
rozhodol podla neplatnej rozhodcovskej dolozky, musel sud takto vydany rozsudok v zmysle § 40 ods.
1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. zruSit.

28. Sud zarover na navrh Zalobkyne rozhodol aj o odloZeni zruSeného rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatnosti tohto rozsudku, v zmysle § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
pretoZe bol toho nazoru, Ze vzhlfadom na prebiehajice exekuéné konanie na OS Bratislava | sp.zn.
61Er/482/2015, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp.zn. 11/2014 - 3946 zo dfia 28.8.2014, je dany dévod na
odklad vykonatelnosti zruSeného rozhodcovského rozsudku.

29.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a plne
uspesdnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

30.0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi ddvodmi uvedenymiv § 365 ods. 1 a2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



