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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu M. zastipeného Y., proti Zalovanému
E., do 30.06.2016 za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného N. zastupenému U. o zaplatenie
1.045,51 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
14. oktébra 2015, €.k. 9C/90/2015-41, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

N. ma vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia 1.045,51 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 07.03.2008, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému revolvingovy uver vo vyske 1.000 Eur, ktoré Zalovany riadne a v&as nevratil.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze diia 07.03.2008 uzavreli strany sporu Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver v 10.000 Sk, ktory
mal Zalovany splatit v 36 mesacnych splatkach po 449 Sk. V ramci tejto Uverovej zmluvy malo déjst k
uzavretiu aj zmluvy o revolvingovom Uvere |. azmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru ll., s Gverovym
ramcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spolo¢nosti. Sud prvej inStancie zistil, Ze v dolnej Easti zmluvy sa nachadza drobnym pismom napisany
text, podla ktorého neoddelitelnou sudastou zmluvy s aj Uverové podmienky spolo¢nosti M. s tym,
Ze Zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamil. Nasledne sa nachadza text, podla
ktorého klient a spolo&nost M. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |, €ize zmluvu o RU |, a to s averovym limitom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke stanovenych v hlave 8.9.10. a 11 Uverovych podmienok. Klient a spolo€nost’ M. I.
X. podpisom tejto zmluvy su€asne mali uzatvorit’ aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu I, Cize
zmluvu o RU II, a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej
v hlave 13 uverovych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 uverovych podmienok. Vyzvou zo dia 28.05.2012 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie celej
diZznej Ciastky 1.110,20 Eur. Z vypisu Eerpania, splatok a Uhrad vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanému
spolu 1.365,71 Eur, Zalovany uhradil sumu 1.003,48 Eur. Je zrejmé, Ze prostriedky Cerpal Zalovany
prostrednictvom karty, a to od 13.07.2009 do 27.05.2011. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy, Ze mal



zmluvu so Zalobcom, na zaklade ktorej mu poskytli tver 10.000 Sk, ale tych dalSich 1.000 Eur si nie je
vedomy. Nem&Ze to povedat naisto, Ze takuto kartu neprevzal. Na podporu tychto tvrdeni vSak Ziadny
dbkaz neuviedol. Pripojil sa k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika.

3. Sud prvej instancie vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci povaZoval Zalobu za
nedévodnu, a preto ju zamietol. Zalobca odvija svoj narok od uzavretej Gverovej zmluvy z 10.03.2008,
ktorou podfa Zalobcu zarover doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového averu s Uverovym
ramcom a splatkami vo vyske stanovenej v Uverovych podmienkach spolognosti M. I. X.. Zalovany tvrdil,
Ze sinie je vedomy dalSieho uveru vo vyske 1.000 Eur. Pokial sa Zalobca v konani snazil tvrdit, Ze doSlo
k uzavretiu zmluvy o Uvere s odkladacou podmienkou, Ze k ucinnosti zmluvy dochadza az aktivovanim
kreditnej karty, sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami nestotoznil a zmluvu o]
revolvingovom uvere povazoval za neplatnd v celosti. Dospel k zaveru , Ze Zalovany nemal ziadnu
vblu uzatvarat takyto dalSi uverovy vztah, a uz vébec nie bez jasne stanovenych podmienok Gveru
a zakladnych obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy, ako je uvedenie vysky uverového ramca, uroku,
vySky splatok a podobne. Sud prvej inStancie prisved€il argumentacii vedlajSieho u€astnika, Ze takato
zmluva, dodanie kreditnej karty a jej aktivacia bola Zalovanému doslova nanutend uz aj vzhfadom na
to, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere je su€astou Uvodnej strany Uverovej zmluvy s mimoriadne
drobnym textom, pri€om spotrebitel podpisuje zmluvu az v spodnej Casti tejto Uvodnej strany bez
moznosti podpisat’ Uverovu zmluvu aj bez tejto €asti. Okrem toho, ze zmluva o RU je neplatna pre
nedostatok vble Zalovaného a pre jej neurcitost, je neplatna aj z dévodu nedodrzania zakonnej pisomne;j
formy. Vopred formulovany text: ,Klient a spolo€nost M. I. X. Y. podpisom tejto zmluvy suasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke stanovenych v uverovych podmienkach®, nie je jasnym vymedzenim zmluvnych
podmienok v pisomnej forme, zmluva neobsahuje ani vySku a spésob uréenia Uverového ramca, vyska
a podmienky splacania Gveru, nehovoriac o tom, Ze zmluva nema ani zakladné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case jej uzavretia.
Vzhfadom na uvedené, kedZe z neplatnej zmluvy vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2 a § 457 Obdianskeho zakonnika, Zalobca by mohol uspeSne uplatiiovat’ len tento
narok. Je v8ak zrejmé, Zze zalovany vyCerpal sumu 1.365,71 Eur a splatkami uhradil 1.003,48 Eur.
Zalobca by mal narok na vratenie sumy 362,23 Eur. Naposledy Zalovany &erpal finanéné prostriedky
27.05.2011, kedy vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie a povinnost ho vydat. Zaloba
bola podana 18.08.2014, teda po uplynuti dvojroénej premiCacej doby. Preto Zalovany nie je povinny
Zalobcovi zaplatit Ziadny dlh a sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z.z., § 40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
priznal ndhradu trov konania vo vySke 167,52 Eur spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia, ktoré sud
priznal podfa § 10o0ds. 1,§16 0ds. 3, §17a§ 18 ods. 3, vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni,
za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia a 61,41 Eur, vyjadrenie v sume
61,41 Eur, dalej 2x rezijny pausal a 8,39 Eur a DPH vo vyske 27,92 Eur.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil , vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze mu Ziadne trovy neprizna. Uplatnil odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/, § 205 ods. 2 pism b/, d/,
f/, e/ O.s.p. Uviedol, Ze svoj narok vocli Zalovanému odvodzuje z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
zo dfia 07.03.2008, ktorej neoddelitelnou su€astou su uverové podmienky, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému revolvingovy uver vo vySke Uverového ramca 1.365,71 Eur, pricom Zalovany mu dodnes
sumu 1.003,48 Eur nezaplatil. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobu podal po uplynuti
2-ro¢nej premiCacej lehote. Dévodil, Ze nevedel, Zze predmetna zmluva bude povaZovana za neplatna,
preto uver zosplatnil a podla jeho nazoru na podanie Zaloby dopada zdkonom stanovena 3-ro¢na lehota,
ktoru stihol v€as, ked uver bol zosplatneny dra 28.05.2012 a Zaloba bola sudu doru¢ena 18.08.2014.
Dalej uviedol, Ze trovy priznané vedlajsiemu G&astnikovi s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. neboli G&elne
vynalozené, ked vedlajsi u€astnik podava hromadné a obsahovo totozné vyjadrenia iba s obmenou
jednotlivého pripadu, ale pravna argumentacia je uplne rovnaka. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. BMCdo 5/2013, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 6Co/857/2014, rozsudok Krajského
sudu v Trnave 26C0/258/2015, z ktorych citoval.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



6. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného (do 30.06.2016) vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enym
sudu dna 23.12.2015 navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Argumentaciu Zalobcu k rozsudku sudu prvej inStancie hodnotil
ako nedbvodnu a ucelovu. Zdéraznil, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, v danej veci zmluvy o
revolvingovom uvere, pésobi ex tunc voci kazdému, takze neméze dojst k zosplatneniu tohto neplatného
pravneho ukonu. Mal za to, Ze Zalobcovi uniklo, Ze predmetné dojednanie zmluvy o revolvingovom uvere
bolo pravoplatne vyhlasené za neprijateln zmluvni podmienku rozsudkom Krajského studu v Ziline
sp. zn. 8Co/68/2013-302 zo dfia 28.06.2013. Narok Zalobcu sa preto premi€al v objektivnej 3-ro¢nej
premliacej dobe a 2-ro€nej subjektivnej preml€acej dobe. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn.6MCdo 9/2012, z ktorého vyplyva princip ,neznalost zakona neospravedlfiuje®. K namietkam
Zalobcu vodi trovam konania, ktoré mu boli pred sudom prvej indtancie priznané, uviedol, Ze je potrebné
brat’ do uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, ndhradu ktorych
pozaduje, objektivne ucelné. Zdbraznil, Ze je to prave Zalobca, ktory masovo zneuziva poskytovanie
pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa
na ukor Zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitefov. Argumentéacia Zalobcu mu upiera pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia, €o je v prikrom rozpore so zakonom a principom ,rovnosti zbrani“, ¢o
hodnoti ako bezprecedentnu snahu dodavatelov o znefunkénenie €innosti spotrebitelského zduzenia.
Zdbraznil, Ze ulohou vedlajSieho ugastnika je pomoc Zalovanému, pricom prave skuto¢nost, Ze je v
konaniach aktivny a chrani spotrebitelov, mala za nasledok v su€asnosti vytvoreny stav, ked Zalobca a
jemu obdobné spolo&nosti prestali podavat na sudy Zaloby zalozené na pochybnych pravnych tituloch,
resp. ich podavaju v minimalnej miere, ¢im doslo k odbremeneniu sudov od prejednavania ich narokov.
Jeho trovy su jednoznalne ucelne vynaloZzené, sledujuce legitimny ciel. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu 8Cdo 176/2015, Ustavného sidu SR I US 78/03, 1. US 31/04, II. US 56/05, IV. US
147/08, 1. US 122/09.

7. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolani Zalobcu do3lo k zmene pravnej Upravy
sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého rozhodoval sud prvej inStancie. V prechodnych ustanoveniach (§
470 ods. 1) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Su¢asne viak v § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze zostavaju zachované
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona. V zmysle
tychto ustanoveni odvolaci sud posudzoval otazku dévodnosti podaného odvolania zalobcom, nakolko
toto bolo podané za ucinnosti O.s.p. Procesne vec posudzoval podla ustanoveni CSP.

8. Podanim doru€enym sudu dna 21.07.2016 sa N. prostrednictvom svojho zastupcu domahalo, aby s
nim odvolaci sud dalej konal ako s osobitnym subjektom podla § 95 ods. 1 CSP.

9. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.
z.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dovodov, a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016. Namietky Zalovaného,
uvedené v podanom odvolani, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie,
s ktorymi sa sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcom preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

11. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:



12. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo mozné v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. u€inného
do 30.06.2016 oddvodnit' len okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism.
al az f/. Zalobca sice uplatnil v podanom odvolani odvolaci dévod podia vSetkych pismen citovaného
zakonného ustanovenia (s vynimkou pism. c/), avSak z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze v podanom
odvolani vytyka sudu prvej indtancie predovSetkym nespravne pravne posudenie veci, t.j. odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. u¢inného do 30.062016.

13. Odvolaci dévod uplatneny Zalobcom podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. u€inného do 30.06.2016
spocival v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok,
otazok Zalovatelnosti naroku a dodrziavani procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv
na spravnost rozhodnutia vo veci samej. Nespravne pravne posudenie veci videl Zalobca v tom, Ze sud
prvej intancie nespravne stanovil dizku premlgacej doby, ked mal za to, Ze v danej veci je preml¢acia
doba 2-rona z dévodu, Ze mu patri vyluéne narok z bezdévodného obohatenia, nakolko zmluva o
revolvingovom uvere je neplatna, ked podfa jeho nazoru do vyhlasenia predmetného rozsudku nevedel,
Ze dojednanie o revolvingovom uUvere bude vyhlasené za neplatné a preto postupoval v sulade s
uverovymi zmluvnymi podmienkami a uver zosplatnil. Mal za to, Ze v danej veci mal sud aplikovat’ 3-
ro¢nu premi¢aciu lehotu (spravne dobu).

14. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia
07.03.2008 uverova zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 10.000 Sk, ktory mal Zalovany zaplatit v 36-tich mesacnych splatkach po 449 Sk. Su€astou
formularovych dojednani tejto zmluvy o uUvere bolo aj Zalobcom vopred pripravené ustanovenie,
podla ktorého ,klient a spolo€nost M. podpisom tejto zmluvy suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru | a zmluvu o poskytnuti revolvingového averu Il, a to s Uverovym ramcom a
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 verovych podmienok spolo&nosti.
Uvedené dojednanie bolo zaradené v spodnej €asti predtlaeného tlaCiva uverovej zmluvy drobnym,
volnym okom tazko Citatelnym pismom, pri€¢om nie je Ziadnym spdsobom oddelené, &i inak vymedzené
(napriklad velkostou, &i hrubkou pisma) od predchadzajuceho textu a text nijako neumoZzZiuje, aby
klient, ktory ma zaujem o spotrebitel'sky Uver, s tymto dojednanim prejavil sthlas alebo nesuhlas, mimo
samotného podpisania, resp. nepodpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla zalobcu uvedenym
dojednanim do8lo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o revolvingovom tvere &.  XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver, ten ho ¢erpal a podla dohodnutych
podmienok nesplatil, v désledku ¢oho si uplatnil svoje naroky z revolvingového uveru proti Zalovanému.

15. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze primarnym zaujmom Zalovaného
bolo ziskanie Uveru na zdklade Uverovej zmluvy zo dfia 07.03.2008 vo vyske 10.000 Sk, Zalovany
nemal vblu uzatvarat’ dalSi dverovy vztah a uz vébec nie bez jasne stanovenych podmienok Uveru a
zakladnych obsahovych nalezitosti v Uverovej zmluve ako je uvedenie vysky Gverového ramca, uroku,
vySky splatok a podobne. Podpisom zmluvy o Uvere vSak Zalovany podpisal aj ustanovenie, ktoré sa
tyka iného pravneho vztahu, a to zmluvu o revolvingovom Uvere, ktory zmluvny vztah mal vzniknut
v buducnosti aktivovanim uverovej karty. Takyto formular vzbudzuje vaznu a dévodnu pochybnost o
tom, Ze Zalovany bol ako spotrebitel v ase podpisovania zmluvy o Gvere informovany o podmienkach
revolvingového uveru, ako i pochybnost o existencii samotnej vole Zalovaného vstupit do iného pravneho
vztahu so zalobcom okrem averu, o ktory mal zaujem.

16. Sud prvej indtancie zmluvu o revolvingovom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok vo i
Zalovanému, povazoval za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze zmluva neobsahuje vySku
a spbsob ur€enia uverového ramca, vysku a podmienky splacania Uveru, nema zakladné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z., bola Zalovanému nanutena, absentuje
véla Zalovaného takuto zmluvu uzavriet, pricom je neurcita, nema zdkonnu formu a nema pisomnu
podobu. Z absolutne neplatného pravneho Ukonu prinalezi Zalobcovi potom iba narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 a § 457 Ob¢. zakonnika.

17. Zalobca absolGtnu neplatnost zmluvy o revolvingovom Gvere nespochybnil, argumentoval vyluéne
tym, Ze v ase uzavretia a zosplatnenia uvedenej zmluvy nevedel, Ze bude vyhlasena za neplatny
pravny ukon.



18. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze nemal vedomost o tom, Zze zmluva o revolvingovom
uvere bude vyhlasena sudom za neplatnu, Uver zosplatnil a dévodil, Ze sa preto na vymahanie jeho
naroku vztahuje 3-ro€na premi¢acia doba, zdéraziuje, Ze z jeho Uradnej &innosti vyplyva, Ze zmluvna
podmienka, ktora bola su€astou zmluvy o Uvere a podla ktorej strany sporu mali uzatvorit zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru s iverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami podla hlavy
8 a 9 uverovych podmienok bola uz vo viacerych spornych konaniach( napriklad vo veci vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/107/2011) pravoplatne uréena za neprijatelnd
a tym neplatnd zmluvna podmienku. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna od zaciatku ( ex
tunc) i v danej veci a jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel (Zalobca) vytvara protipravny
stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so
zakonom. Tvrdenie o zosplatneni uveru Zalobcom preto nemohlo vyvolat Ziadne pravne u&inky a
nemalo Ziaden vplyv na plynutie premliacej doby , ktora je v danej veci bez akychkolvek pochybnosti
dvojro€na subjektivna, trojrocna objektivna( § 107 Obc&ianskeho zakonnika), narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia bol premiCany.

19. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f O.s.p. u¢inného do 30.06.2016 dany nebol.

20. Pokial Zalobca uplatnil dalSie odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/, § 205 ods. 2 pism. b/, d/, e/ O.s.p. u€inného do 30.06.2016, odvolaci
sud moze len konStatovat, Ze odvolatel sice uvedené odvolacie dévody vo svojom odvolani uviedol,
Ziadnym spdsobom ich v8ak nekonkretizoval a z obsahu jeho odvolania odvolaci sud nezistil, v &om
videl dévodnost' tychto odvolacich dévodov.

21. Zalobca tiez vytykal sudu prvej indtancie, Ze priznal vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré povazoval jednak za neucelné a jednak povazoval
za nedbévodné , aby bol zastupeny vedlajsi u€astnik pravnym zastupcom, ked by mal sam disponovat
aparatom spdsobilym zastupovat spotrebitefov v sudnych konaniach.

22.V ob&ianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

23. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou uspechu
VO Veci.

24. V predmetnej veci bola Zaloba podana Zalobcom v celom rozsahu sudom zamietnutd, preto
povinnost nahradit Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania svedgi
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobcovi.

25. K odvolaniu Zalobcu, ktory sa nestotoznil so svojou povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vedlajSiemu u¢astnikovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia ako rovnhocennému
ucastnikovi konania, pretoZze sa jedna o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela
(zalovaného), &im mu v pripade Uspechu Zalovaného nemozno upriet pravo na nahradu trov konania,
ked bol zastupeny pravnym zastupcom.

26. Vedlajsi ucastnik tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v dosledku ¢oho aj je potrebné povaZovat trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného v danej veci za ucelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva
z Ustavy Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2.

27. Vedlajsi u€astnik (do 30.06.2016) vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela
- Zalovaného, ucCelne a uspedne branil v tomto konani jeho prava. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim zo dra 16.09.2014 doruéenym okresnému sudu
18.09.2014, vo veci podal vyjadrenie zo dfia 13.10.2015 dorucené okresnému sudu dia 14.10.2015,
v ktorom kvalifikovane zaujmy Zalovaného zastupoval. Poukazoval na absolutnu neplatnost zmluvy
o revolvingovom uUvere pre nedostatok vble Zalovaného takito zmluvu so Zalovanym uzavriet, na



nedostatok pisomnej formy zmluvy, nedostatok obsahovych nalezitosti zmluvy, namietol premi€anie
naroku Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia, poukazoval na aktualnu judikatiru, smernicu
rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, atd. Vzhladom na uvedené nie je mozné
povazovat trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi u€astnik vycislil
za trovy neucelne vynalozené.

28. Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania vedlajsieho
ucastnika na strane zalovaného (vyska trov spochybnena odvolanim nebola) ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktorému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, ndhradu
trov konania nepriznal a N. (do 30.06.2016 vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného) ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Pokial N. prostrednictvom svojho zastupcu podanim doru¢enym sudu dna 21.07.2016 navrhlo, aby
odvolaci sud s nim v predmetnej veci od 01.07.2016 konal ako s osobitnym procesnym subjektom
podla § 95 ods. 1 CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené predpoklady pre procesny postup
sudu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nakolko absentoval suhlas Zalovaného s pribratim
uvedeného obc&ianskeho zdruzenia do konania ako osobitného subjektu.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



