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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING a.s. ICO 35 838 825 so sidlom
Bratislava ul. KoSicka €.56, v konani zast. Jakub&ak ,advokatska kancelaria s.r.o so sidlom Bratislava
ul. Michalska 14 proti zalovanému: C. U. nar. XX XX.XXXX bytom E. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody UVTOS M., o zaplatenie 710,04 Euro s prisl. sudkyfiou JUDr. Agne$ou Néveryovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 426,24 Euro, ako aj urok z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 426,24 Euro za ¢as od 11.2.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Euro,
ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40. dfiom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim €o aj len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1/ Dia 3.7.2013 Zalobca sudu dorudil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud Zalovaného  zaviazal
zaplatit mu 2643,49 Euro ako aj uroku z uveru vo vySke 17,30% ro&ne zo sumy 2328,48 Euro za Cas
od 22.12.2010 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania zo sumy 2328,48 Euro vo vySke 9% rocne za €as
od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze povodny veritel - Slovenska
sporitelfia a.s. - uzatvoril s odporcom dna 9.3.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy pévodny veritel poskytol odporcovi spotrebitelsky aver vo vySke (40 000 Sk )
1327,76 Euro pri urokovej sadzbe 17,30 % ro&ne , ktory Uver sa odporca zaviazal splacat mesacne po
35,52 Euro vzdy k 10. dfiu v mesiaci , pri€om splatnost prvej splatky bola dohodnuta na defi 10.4.2006 a
poslednej na defi 10.2.2011. Uplatnena suma predstavuje neuhradenu Uverovu istinu v sume 2328,48
Euro, riadny urok v sume 0,00 Euro a urok z omeSkania 315,01 Euro.

Konajuci sud po Ciastonom spatvzati Zaloby uznesenim zo dna 3.12.2015 €. k. 6C/123/2014-111
konanie o zaplatenie 1933,09 Euro, o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy
2328,48 Euro za €as od 22.12.2010 do zaplatenia, o zaplatenie uroku z omeskania

vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1618,08 Euro za €as od 22.12.2010 do zaplatenia, zastavil. Predmetom
konania tak zostal uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie splatok uveru v pocte 20 , ktoré boli splatné v
obdobi od 10.7.2009 do 10.2.2011.

Konajuci sud rozsudkom zo diia 23.10.2015 €. k. 6C 123/2014-113 Zalobu v celom rozsahu zamietol,
ked mal za to, Ze uplatnené pravo je preml¢ané, pretoZe premi€acia lehota zadala plynut pravnemu
predchodcovi Zalobcu odo diia nasledujuceho potom, ¢o ten mohol prvy krat poziadat o plnenie.

V dbsledku odvolania Zalobcu ( odvolaci ) Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.9.2016
5C0/207/2016-137 tento rozsudok konajuceho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie . V zruSujucom
uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze uplatnené pravo je premli&ané,



je nespravny. UloZil konajucemu sudu opakovane posudit, &i uplatnené splatky averu su alebo nie su
premi¢ané , okrem toho uloZil uplatneny narok posudit aj pri aplikacii spotrebitelského prava .

2/ Sud na prejedanie veci nariadil pojednavanie , na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu.
( Zalovany sa v doteraj$om priebehu konania vyjadril, Ze Ziada, aby sud konal v jeho nepritomnosti).
Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil z dévodu hospodarnosti konania a vec Ziadal
prejednat’ v jeho nepritomnosti a Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

Sud pri rozhodovani zohfadnil vyjadrenie Zalovaného, ktoré ucinil v doterajSom priebehu konania (teda:
Ze je si vedomy vzniknutého dlhu, ktory vznikol eSte vo vztahu k Slovenskej sporitefni. Uviedol, Ze k
vySke uplatneného naroku ani k prisluSenstvu sa nevedel vyjadrit vzhladom na znaény ¢asovy odstup .
Uviedol, Ze podpis na zmluve ako aj na doru€enke jeho podpis. Nevedel sa vyjadrit o tom, aku dobu
splacal uver, do tej doby kym mal zamestnanie , splatky splacal, ale po strate zamestnania uz nemal
financie na splatky. Navrhol , aby si sud vyZiadal prislusnu dokumentaciu od Slovenskej sporitelne . V
pripade, ak sud ho zaviaZe na zaplatenie nejakej sumy , Ziadal povolit mu splatky mesacne max. v
sume 30 Euro, pretoZe sa nachadza UVTOS ).

3/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 9.3.2006
CXXXXXXXXXX, oznamenia pévodného veritela zo dna 28.12.2010 o postupeni spornej pohladavky ,
doru¢enky o doruceni tohto oznamenia Zalovanému dria 7.2.2011, zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 21.12.2010, jej prilohy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4/ Dna 9.3.2006 zalovany a pravny predchodca zalobcu ( ako veritel' ) uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere , na zaklade ktorej veritel Zalovanému  poskytol dver v sume 40 000 Sk, ktory uver ( Zalovany )
diznik mal splacat v mesacnych splatkach po 1070 Sk . Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
den 10.4.2006 a splatnost poslednej splatky na def 10.2.2011.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik premIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-roéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust.§-u 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel vyuzit najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.



5/Je bezpochybné, Ze zmluva, ktort uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 9.3.2006
treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tato charakteristiku spifia. St¢astou tejto spotrebitelskej zmluvy sa stali aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zzalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky pocet spotrebitefov. Je bezpochybné , Ze pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukazané, Ze
sporny Uver bol poskytnuty Zalovanému za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a ani ni¢ nenasved&uje na to , aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim ¢i predmetom ¢innosti odberatefa vdbec uzavretie tejto zmluvy ma. Na pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika ( v
zneni u¢innom od 1.5.2014 ) , podfa ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo G€innost’ 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého
sucastou je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho uUc&innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitelsky
pravny vztah a posudzoval ho podla ustanoveni OZ a to aj z hladiska premi€ania . Takyto zaver o
charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj o aplikacii ustanoveni OZ o premi¢ani na takyto pravny
vztah , je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dfia 21.4.2015 spisova znacka 3MCdo 12/2014.

6/ Vzhladom na vySe uvedené sud plniac si svoju povinnost vyplyvajucu z ust. §-u 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ( v zneni u€innom od 1.5.2014 ) predovSetkym zistoval, €i sporné pravo bolo
na sude uplatnené v zakonom stanovenej premliacej lehote. Premli&anie je kvalifikované uplynutie &asu,
v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost' mozno odvratit namietkou premli€ania. Zmyslom tohto institutu
je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Zakladnym ucelom instititu premi€ania je pésobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zéroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné
vznesenie ndmietky premi€ania v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania konajuci sud vedie k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premliania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov. Treba dodat, Zze v tomto spore
Zalovany ako spotrebitel ani nemusel vzniest namietku preml€ania, pretoze sud ex offo je povinny zistit
v kazdom konani o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy pripadné premli€anie prava skiumat'.

V Case vydania tohto rozsudku predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie splatok
Uveru v pocte 20, ktoré boli splatné v obdobi od 10.7.2009 do 10.2.2011. Sud v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu pri kazdej uplatnenej splatke tveru skumal, i pravo na jej zaplatenie bolo
v tomto konani uplatnené pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe. Sud teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky zistoval, ¢ do dfia podania Zaloby na sud preml&acia
lehota neuplynula. Sud takto zistil, Ze splatky , ktoré boli splatné v obdobi od 10.7.2009 do 10.6.2010 su
premli¢ané , preto tieto Zalobcovi priznat nemohol a v tejto &asti Zalobu zamietol. Nepremi€ané splatky
sU v sume 426,24 Euro ( 12 x 35,52 ) . Sud zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy spolu s trokom
z omeSkania, ktoré Zalobcovi priznal v sulade s ust. §-u 517 ods.2 OZ a vo vyske stanovenej v §-e 3
nariadenia Vlady SR 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po splatnosti poslednej nepremi¢anej splatky
(11.2.2011). Nezaplatenie dohodnutej splatky totizZ nemé za nasledok vznik omeskania pefiazného dlhu
tak , ako to ma na mysli ust. §-u 517 ods.2 OZ.

Sud vychadzajuc z ust. §-u 232 CSP Zalovanému povolil prisident sumu zalobcovi zaplatit' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

Vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7/ O trovach konania sud rozhodol podla §-u 255 od.2 CSP , ked pri iasto€nom Uspechu oboch stran
sporu vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, Zalobca mdzZe podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( Exeku€ny poriadok).



