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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sidu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27.04.2017 v Namestove, v trestnej veci proti obv.: P. N., nar. XX.XX.XXXX, pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a
treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove, takto

rozhodol:

Obvinena P. N. nar. XX XX.XXXX v U, trvale bytom S., N. €. XXX, zivnostnicka, vdova, na slobode,
je vinna, ze

ako svedkyna v trestnej veci proti obzalovanému P. P., pre skutok, pravne kvalifikovany ako zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, evidovanej Okresnym sidom Namestovo pod
sp. zn. 4T/37/2011,

- na hlavhom pojednavani dfia 07.02.2013, po riadnom pouceni a zlozeni prisah svedka podla § 265
ods. 2 Trestného poriadku, vypovedala, Ze obzalovany P. P. v jej pritomnosti odovzdal pred jej rodinnym
domom P. T. kli€e od dodavky a bagra a nasledne spred jej domu dodavka zmizla,

- na hlavhom pojednavani diha 15.05.2014, po riadnom pouceni a zlozeni prisahy svedka podla § 265
ods. 2 Trestného poriadku, po¢as konfrontacie so svedkom P. T. zopakovala, ze bola svedkom toho, ako
obzalovany P. P. pred jej domom odovzdal klu€e od vozidla Fiat Ducato P. T., nakolko sedela v aute s
obzalovanym, a nasledne, ked sa s obzalovanym vratili, dodavka tam uz nebola.

- na hlavhom pojednavani dia 07.08.2014, po riadnom pouceni a zlozeni prisahy svedka podla § 265
ods. 2 Trestného poriadku, po¢as konfrontacie so svedkom P. T. znova uviedla, ze bola svedkom toho,
ako obzalovany P. P. pred jej domom, ked sedela v aute s obzalovanym, odovzdal zvazok kluc¢ov od
vozidla Fiat Ducato P. T., pricom ked sa s obzalovanym vratili, dodavka tam uz nebola, nasledne bolo
v konani preukazané, ze obzalovany P. P. obe dotknuta vozidla, bager JCB 4CX a Fiat Ducato 2440,
potom, €o mu boli zverené zo strany P. T., tomuto koncom roka 2009 aj napriek jeho vyzvam odmietol
vratit, ¢im spdsobil majiteflom vozidiel - leasingovym spolo¢nostiam Skodu 52.552,- eur a 11.159,- eur,
za ¢o bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo, €.k. 41/37/2011-498 zo dna 12.08.2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 1T0/20/2015-540 zo diia 31.03.2015 uznany vinnym zo
spachania zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu,

teda

v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, § 36 pism. j/, pism. I/
Trestného zakona, na pefiazny trest vo vymere 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Zeby vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Dna 27.02 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Namestove v trestnej veci obvinenej P. N. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 68/16.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Namestove obvinena
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jej trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, éim sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Cirozumela podst@te konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jej
kladené za vinu, )
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifilguje ako urcity trestny €in
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano.



Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



