Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/364/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614210293

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614210293.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zasttipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36862711 proti zalovanej D.V. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 232,91 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 7.4.2016 ¢.k. 9C/189/2014 - 97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Obgianskemu zdruzeniu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v KoSiciach, Park
Angelinum 2 priznava plnu nahradu trov odvolacieho konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35,59
eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 14.6.2011 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost nahradit trovy konania
obgianskemu zdruzeniu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v KosSiciach, Park
Angelinum 2, ICO: 42326923, vystupujicemu v spore ako vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej (dalej
len ,Zdruzenie®), zastupenému JUDr. Petrom MasaroviCom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park
Angelinum 2, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 41,85 eur, ktoré ulozil zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak v spore o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu istinu 232,91 eur s prisluSenstvom s tvrdenim, Zze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom
zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, za ktoru sa zaviazala platit riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a ktorych cenu
vyCislil faktarou €. 1727975369, splatnou 13.6.2011 na sumu 35,59 eur a faktarou &. 5729984512,
splatnou 13.8.2011 na sumu 197,32 eur, ktoré Zalovana doposial neuhradila.

3. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze dfia 3.5.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava a Zzalovanou uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby
Magio Sat o poskytovani programu sluzby Magio Sat Klasik Zalovanej, ktoré sa zaviazala za zriadenie a
poskytovanie sluZieb uhradzat ich cenu po celu dobu viazanosti t.j. po dobu 26 mesiacov. Dale; zistil, ze
pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej za uzivanie sluzieb pravidelné poplatky v sume 35,59
eur faktarou &. 1727975369, splatnou 13.6.2011, a fakturou &. 572998512, splatnou 13.8.2011 sumu
417,22 eur, z toho titulom zmluvnej pokuty Magio Sat sumu 199 eur, sumu 150 eur ako pokutu za Magio



box, sumu 20 eur ako pokutu za dialkovy ovlada¢, sumu 19,95 eur ako pokutu za kartu a sumu 29,95
eur ako pokutu za ostatné prisluSenstvo.

4. Po pravnom posudeni sporu podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b) zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 3,4, §53 ods. 1 az 3, §
53 ods. 4 pism. k), § 54 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej vySke 35,59 eur, uzavrel, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana
doévodne a preto jej vyhovel. DOvodil, Ze posudzovana zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat je
spotrebitelskou zmluvou, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred
predchodcom Zalobcu, ktory konal v ramci predmetu svojej €innosti pri uzavreti zmluvy so zalovanou,
ktord zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba, priom Zalobca okrem poplatkov za poskytnuté sluzby
podanou Zalobou uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 197,32 eur, vyuc¢tovanu fakturou &.
5729984512, odvodzujuc ho zo zmluvy o poskytovani sluzieb. Konstatoval, Ze podla cenového vymeru
€. 11216/2011 zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni na strane
ucastnika pred uplynutim 26 - mesacnej doby viazanosti je 199 eur, av8ak v konani nebolo preukazané
vypovedanie zmluvy, zmena programu Sluzby Magio Sat, odstupenie od zmluvy a ani zanik zmluvy. Z
uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca v spore nepreukazal splnenie podmienky uréenej v
zmluve na vyuctovanie uvedenej zmluvnej pokuty. Dodal, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu vo vyske
150 eur - pokuta za Magio box, 20 eur - pokuta za dialkovy ovladag, 19,95 eur - pokuta za kartu a 29,95
eur - pokuta za ostatné prislusenstvo, nie je upraveny v zmluve o poskytovani sluzieb, ale v predlozenom
cenniku, priom cenovy vymer a cennik, ktoré upravuju uvedené zmluvné pokuty, nie su podpisané
Zalovanou, hoci dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a jej absencia neméze
byt konvalidovana tym, Ze zmluvna pokuta je uvedena v listinach, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. Nakolko nedodrzanie pisomnej formy je v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dévodom
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktort sud prihliada z Uradnej povinnosti, preto
Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol, lebo Zalobca
nepredloZil pisomnu dohodu zmluvnych stran ohfadom uvedenych zmluvnych pokut.

5. Viyrok o prisludenstve priznanej pefaznej pohladavky oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 517
ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni s viadnym nariadenim €. 87/1995 Zb. platnym v ase omeskania
Zalovane;.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie (dalej len ,O.s.p.“) tak, Ze podla pomeru Uspesnosti v spore priznal
nahradu trov konania Obd&ianskemu zdruzeniu Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom
v Kosiciach, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, vystupujicemu v spore ako vedlaj$i G&astnik na strane
Zalovanej, zastupenému JUDr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum
2, lebo Zalobny navrh bol zamietnuty ¢o do zaplatenia sumy 197,32 eur, ktora predstavuje 85 % zo
Zalovanej istiny 232,91 eur a neuspech mal ¢o do zaplatenia istiny 35,59 eur, ktora predstavuje 15 %
zo zalovanej istiny, a tak zalovany mal vo veci uspech 70 % (85 % minus 15 %). Dévodil, Ze pri plnom
uspechu v spore by vedlajSiemu u&astnikovi prinalezala nahrada trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony, ktoré sud povazoval za
ucelne vynaloZené a to pripravu a prevzatie zastupenia dfia 22.4.2014 (§13a ods. 1 pism. a/) a pisomné
vyjadrenie zo diha 8.3.2016 vo veci samej (§13a ods. 1 pism. c¢/) po 21,58 eur plus reZijny pausal za
ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a ukon v roku 2016 vo vyske 8,58 eur, spolu trovy vo vySke 59,78
eur, kedZe Zalovana mala Uspech len 70 %, preto vedlajSiemu u&astnikovi bola priznana nahrada trov
konania v sume 41,85 eur (70 % z 59,78 eur).

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal v€as odvolanie
Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., majuc za to, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol zmenit' rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ZdruZeniu nahradu trov konania nepriznat a
ZdruZenie zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca predov$etkym namietol, Ze trovy
vedlajSieho uc€astnika boli v spore vynaloZzené neucelne, kedZe Zdruzenie bolo zaloZzené za ucelom
ochrany spotrebitelov a vzhfadom na svoju odbornu pripravenost a znalost danej problematiky vykonom
ochrany spotrebitelskych prav napiia svoje poslanie. Poukazom na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zdéraznil, Ze ZdruZenie Zalovanej neposkytlo pomoc pri



ochrane jej prav spotrebitelky v situacii, ak jeho vstup bol podla Zalobcu len pausalny, bez ohladu
na vblu spotrebitelky a bez znalosti konkrétnych okolnosti sporu, ked navySe sud poskytuje ochranu
spotrebitelovi z uradnej povinnosti a ZdruZenie do sporu neprinieslo Ziaden prinos, nepoukazalo na ind
skuto€nost, na ktoru sid nema povinnost prihliadat ex offo.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, Zdruzenie navrhlo rozsudok v jeho napadnutom vyroku
o trovach konania vedfajSieho ucastnika potvrdit ako vecne spravne.

9. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Z citovanych ustanoveni plynie, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v
Case ucinnosti predchadzajiucej procesnej upravy (O.s.p.), v ktorom vystupovalo Zdruzenie ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanej, hoci novy procesny predpis (CSP) uz institut vedlajSieho u€astnika
v sporovom konani nepozna a Zdruzeniu tak toto osobitné procesné postavenie zaniklo, ani zanik
procesného postavenia vedlajSieho UCastnika nebranil odvolaciemu sudu v prejednani odvolania
Zalobcu aj voci vyroku o trovach tohto ZdruzZenia, kedZe tieto vznikli eSte za ucinnosti predchadzajucej
procesnej upravy.

11. Na zaklade toho odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
trovach konania vedfajSieho u€astnika a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

12. Sud prvej inStancie sa zakonnym spdsobom vyporiadal s rozhodovanim o nahrade trov konania
ZdruZenia v danom sporovom konani podla pomeru Uspesnosti v spore podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku u¢inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie v situacii, ak Zalovana mala
vo veci Uspech 70 % (spravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie Zalobca vo svojom odvolani
nespochybriuje). KedZe postavenie ZdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej kopiruje
postavenie samotnej Zalovanej, Zalobca v takomto pripade zasadne ma povinnost nahradit’ aj trovy
konania vedlajSiemu G&astnikovi. Zalobca sice v odvolani spravne poukazal na to, Ze v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. mozno tak ucastnikovi, ako aj vedlajSiemu u€astnikovi priznat’ iba nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, uvedené nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto
Casti. Tento totiz v dévodoch odvolanim napadnutej €asti rozsudku popisal ukony procesnej obrany
vedlajSieho ucastnika a spravne vyhodnotil aj trovy jeho pravneho zastipenia advokatom ako trovy
ucelne vynalozené.

13. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, tykajucu sa nadbyto€nosti a
nehospodarnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika iba s poukazom na skutoénost, Ze tento je
institdciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik mal v konani rovnaké prava a rovnaké
povinnosti ako u€astnik konania, ¢o vyplyva z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. Ob¢iansky sudny poriadok v
ust. § 24 a nasl. umoziuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom moze byt i advokat. Obd&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hjjit' svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat
zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim. Na vy&8ie uvedené sa v plnej miere vztahuje aj na moznost vedlajSieho
Ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

14. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne neuspesny zalobca na nahradu trov odvolacieho konania
nema pravo, Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznili, preto im odvolaci sud nahradu trov konania



nepriznal. Zdruzenie bolo v odvolacom konani Uspesné, preto mu odvolaci sud priznal pnu nahradu trov
odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



