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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
Y., D. XXXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Martina Gecakova, advokatka so sidlom v Humennom,
Trebicska 12, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastlipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15C/36/2015-70 zo
dna 27.10.2015 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) urcil, Zze Zmluva o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2007 v Easti o dohode o zraZkach zo mzdy uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy uvedeny
v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2007 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, uUver podfa Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.02.2007 je
bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia
vo vySke 369,99 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Dohodu o zrédZzkach zo mzdy povaZoval sud prvej inStancie za neplatnu podla § 39 a 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze text dohody o zraZzkach zo mzdy nie je odliSeny ani nijako
oddeleny od textu zmluvy a plynule nadvazuje na text zmluvy. V pripade dvoch alebo viacerych
pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine by malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych
alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tuto pluralitu pravnych
ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny
Ukon. Zalobca suéasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj tu éast, ktorou
malo déjst’ k dohode o zraZkach zo mzdy, priCom Zalovany nepreukéazal, Ze Zzalobcu nalezZite oboznamil
0 zabezpe&ovacom institute a o nasledkoch tohto institutu. Pokial ide o vySku poplatku mal sud za to,
Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v celosti. Strhnutie Easti Uveru, za sluzbu - uzatvorenie zmluvy
za poplatok 1 500,- Sk hned pri uzavreti zmluvy je neprimerané a nadbytocné. K uzatvoreniu zmluvy
doSlo bez toho, aby Zalobca mohol ovplyvnit' jej obsah, vySka poplatku za uzavretie zmluvy nebola
individualne dojednana a je jednoznaéne v neprospech slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. V zmluve
o revolvingovom Uvere absentuje urok, preto s poukazom na ust. § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z.
Zalovany nema narok na urok. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mal sud za
to, Ze RPMN vo vyske viac ako 70 % je neprimerana. Nepochybne teda ide o UZernicky Uver a ako



taky je neplatny. Dohoda o RPMN v predmetnej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obdlianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze ide o absolutne neplatni dohodu, nie je mozné
modifikovat, a preto ma sud za to, Ze RPMN nie je v zmluve uvedena, a preto sa spotrebitelsky uver s
poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Okrem iného uviedol,
Ze dovod neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sud nekonkretizoval. Poprel tvrdenie
o vnuteni iného Ukonu zalobcovi. Zmluva vratane dohody o zrazkach zo mzdy bola uzavreta pisomne,
Zalobca ju po oboznameni sa s jej obsahom podpisal. a po dobu 8 rokov Zalobca netvrdil ni¢, &im
by spochybrioval vlastné rozhodnutie. Dohoda o zrazkach zo mzdy je oznaena nadpisom ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy“ , ktory je rovnaky ako oznacenie veritela, dlZznika atd. Pokial ide o administrativny
poplatok, Zalobca namieta, Ze zakonnd uprava vyZaduje znak hrubej nerovnovahy na to, aby mohlo
ist o neprijatefnd podmienku. Zaroven z ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyvalo, ze cena
plnenia nie je neprijatefnou podmienkou. Poplatok za poskytnutie Uveru je vdeobecne rozSirena polozka.
Ohladom vysky RPMN Zalovany poukazal na skutoénost, Zze zdkonodarca od 1.7. 2008 urcil ako
maximalnu pripustnu hodnotu RPMN az 112,52 %. Preto je pochybné, aby v ramci ,neregulovaného*
obdobia maximalnej odplaty bola za nepripustni povazovana hodnota 70 %. Zalovany namietal tiez
priznanie nahrady trov konania za ukon ,dalSia porada s klientom* z dévodu jeho nepreukazania.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo zrusil a vec vrétil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a
len pre zdéraznenie spravnosti dopifia.

5. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dria 15.02.2007 uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalovany listom zo dfia 22.09.2014 vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok
20 mzdy.

6. Na uvod povaZuje odvolaci sud za dbleZité uviest, Ze in&titut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok dliZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

7. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela (§3 ods.3,5 zakona &. 250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela)
spravidla uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrdZkach zo mzdy
vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitela) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrdZkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky (298 C.s.p.). V poradi druha forma ochrany prichadza do uvahy
inter alia pri uZernom pravnom ukone ako absolutne v demokratickej spoloénosti neakceptovatelnom
(neplatnom) ukone pre rozpor s verejnym poriadkom, medzi ktoré pri 70 - percentnej RPMN patria aj
predmetné uvery.

8. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.02.2007
predstavuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v ramci ktorych Zalobca vystupuje v postaveni spotrebitela. Z obsahu spisu ako aj zo samotne;j
predtlatenej revolvingovej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze obsah dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca
nemohol ovplyvnit.

9. Je potrebné prisvedZit tvrdeniu Zalovaného, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je oznaena nadpisom s
vacsim pismom, to vdak ni€¢ nemeni na skuto&nosti, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, umoziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok a to najzavaznejsie spocCiva v uzernom protiplneni niekofkonasobne prevySujucom priemer bank.



10. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrdZkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zrazkach zo mzdy nie
je mozné preverit, & su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie
aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozZiiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inou nezavislou instittciou. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlZznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto
okolnosti opodstatriuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly &estnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

11. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ¢o musi brat sud ohlad.

12. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

13. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.*

14. Ni€ nebrani judikovat' klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v Case
uzavretia zmluvy, aktudlne odsek 5), hoci m& zdklad v zneni zakona akou je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.

15. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odkléna sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade.

16. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi
zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuju nastroj na zinkasovanie UZerného plnenia. V
spojeni s neprijatelnymi podmienkami je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana,
ktoru vykonal sud prvej instancie.

17. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1 500 Sk (49,79 Eur), odvolaci sud uvadza,
Ze za neprijatefnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch).

18. Odvolaci sud si osvojuje v tomto smere nemecku nazorovu liniu, podfa ktorej €i uz administrativna
agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.

19. Tento poplatok je neprijatelny aj z dévodu jeho neurgitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu pInenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, ked zar
ma zaplatit' poplatok 49,79 Eur. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch sice predpokladd okrem urokov
aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho
zaujme. D4 sa len predpokladat, Ze poplatok za uzavretie zmluvy je zrejme za napisanie zmluvy a za



posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedfajSie plnenie, ktoré
si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud
dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe)
z 3. maja. 2010 ¢€. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VySS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dfia 21.11.2012).

20. Pokial ide o neplatnost zmluvy v Casti uvedenia RPMN pre jej rozpor s dobrymi mravmi odvolaci
sud poznamendva, Ze maximalna vySka odplaty za uzivanie poZi¢anej finanénej Ciastky pri pefiaznych
pbzickach ani pri uveroch nie je sice komplexne limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych
stran, ale nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009, kde sa uvadza: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie poziCanej Financnej Ciastky pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.” ).

21. Vy8ka urokov nie je v zmluve o Uvere uvedena. V zmluve je uvedena len vySka RPMN, pricom RPMN
odraza aj uroky a vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. RPMN vo
vySke 71,8 % roéne uvedena Zalobcom v zmluve (konkrétne v Udajoch o schvalenom revolvingovom
uvere) je Uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo&nosti, nemozno ju oznadit
inak ako uZernu a odporujicu dobrym mravom. Sudy sa znac&ne kriticky vyjadrili uz aj k niZsim drokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom. Odvolacie namietky Zalobcu preto nie su dévodné.

22.V suvislosti s tdajom o RPMN odvolaci sud dopifia sud prvej indtancie a poukazuje na to, Ze v &asti
5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere je RPMN uvedena vo vyske 71,14 % a v Casti 6
zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere je vyska RPMN 71,8 % a to pri rovnakych vstupnych
udajoch (pozadovana/schvalena vySka uveru vratane urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy 104 004
Sk, pocet splatok 36, poskytnuta Ciastka uveru 52 002 Sk, mesacna splatka 2 889 Sk, poplatok za
uzatvorenie zmluvy 1 500 Sk). Skuto€na vySka RPMN pri uvere vo vyske 52 002 Sk (1 726,15 Eur)
splacanom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 2 889 Sk (95,89 Eur) so zohladnenim poplatku za
uzatvorenie zmluvy vo vy8ke 1 500 Sk (49,79 Eur) je 71,14 %. Hodnota RPMN teda nie je uvedend
spravne. Uvedenie RPMN v nespravnej vySke ma v kone¢nom désledku rovnaké nasledky, ako keby
RPMN nebola v zmluve uvedena vébec - spotrebitel nema informacie o skutoénej vySke nakladov uveru,
a teda neméze posudit’ jeho cenu. Neuvedenie RPMN je sankcionované tym, Zze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona 258/2001 Z.z.).

23. Bezurocnost poskytnutého uveru vyplyva aj z toho, Zze v zmluve absentuje Udaj o uroku. Odvolaci
sud sa nestotoZAuje s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vySku uUroku, pretoZe z
ustanoveni €lanku 5.1 zmluvnych dojednani a z oznamenia veritela o schvaleni Uveru vyplyva vySka
zmluvnej odmeny a teda urok je uvedeny bez ohfadu na to, €iide o poplatok alebo vyjadrenie uroku.
Skuto¢nost, Ze v zmluve su uvedené udaje, z ktorych vyplyva vySka zmluvnej odmeny neznamena,
Ze podmienka uvedenia urokov je splnena. Je predsa absurdné vyzadovat od spotrebitela, aby pri
uzatvarani zmluvy vypocitaval z poskytnutych udajov o zmluvnej odmene vysku urokov, a takyto postup
nasledne povazovat za splnenie zakonnych podmienok.

24. KedZe v Uverovej zmluve chyba udaj o urokoch, v zmysle ust. § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z o
spotrebitelskych Uveroch neméze veritel od spotrebitefa pozadovat zaplatenie urokov.



25. K namietke Zalovaného tykajucej sa priznania nahrady trov pravneho zastupenia za ukony ,dalSia
poradu s klientom* odvolaci sid dodava, Ze v sudnom spise (&.I. 68,69) sa nachadza zaznam o dal3e;j
porade s klientom zo dia 10.03.2015 a 27.10.2015 podpisany Zalobcom. Rovnako ako sud prve;j
inStancie, aj odvolaci sud mal preto uskutoénenie ukonov - dalSia porada s klientom - za preukdzané a
nevidi dévod na nepriznanie nahrady trov za tieto ukony.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani zalovany uspesny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit' trovy odvolacieho
konania uspesnej protistrane. KedZe Zalobcovi v suvislosti s odvolanim Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud mu ich nahradu nepriznal, a nelispeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.
28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



