Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/137/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612217676

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7612217676.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zzalobkyne E., H..Z.A.., Y., E. XX, ICO:
35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej H.
Z., za ktor kona D. H. H. Z., Y., Z. P. XX, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu 8C 97/2012-19 zo 16.11.2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost v lehote 3 dni od dorugenia
uznesenia zaplatit sudny poplatok vo vySke 594 € (66 € x 9 spojenych veci) za vznesené namietky
zaujatosti podla polozky &. 17 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, s pou¢enim, Ze ak sa
sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

2. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia a navrhla ho zrusit v celom rozsahu
bez nahrady. V odvolani uviedla, Ze nepodala namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p., a tak
spoplatiovanie fiktivneho navrhu je bezpredmetné. Poukazala na to, Ze v Zalobe uviedla skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid nemdze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania, a su
teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Sud prvého stupria mal preto postupovat zakonnym spdsobom a
podla § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 12 ods. 3 O.s.p. poziadat prisludny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Vec musi
byt prikdazana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny
zakonny sudca. Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podla polozky 17a zak. o sudnych poplatkoch, tvrdila, Ze nie je mozné uloZit' jej povinnost
zaplatit' sudne poplatky. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb.,
podfa ktorého je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom od poplatkov oslobodené, €o sa rovnako tyka
poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, €i navrhy na vylu€enie sudcov. Bola
preto toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia v tomto konani sudne poplatky neplati.

3. Dna 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (§ 470 ods. 1 CSP).

4. Podla § 470 ods. 2 veta trvd CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalobkyne spolu s konanim sudu prvej inStancie v ramci
odvolacieho konania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neddvodné, lebo sud prvej indtancie stupria rozhodol
spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané
namietky zaujatosti podla polozky €. 17 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
s tym, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

7. Podfla § 15a ods. 1 O.s.p. (U€inného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie), u€astnici maju pravo z
dovodov podfa § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

8. Podfla § 15a ods. 2 O.s.p. u€astnik méze uplatnit namietku zaujatosti podla ods. 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet
o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

9. Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezZitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo sporovej strany uplatnit namietku zaujatosti vogi
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, a zarover obsahuje obligatérne nalezitosti pre namietku
zaujatosti, medzi ktoré patri oznalenie sudcu, proti ktorému namietka smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylu€eny a okolnost, kedy sa uc€astnik podavajuci namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Iba na podania, ktoré nespinaju nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliada a v takomto
pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredklada.

11. Z obsahu zZaldb v prejednavanej veci (v ktorej je spojenych 9 veci) vyplyva, Ze Zalobkyfa v
uvode upozorfuje na skuto€nost o predpojatosti okresného sudu, ktory ma vec prejednat. Podla jej
nazoru, sud prvej indtancie zapricinil svojim nelegdlnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
vznik 8kody na jej strane, a preto neméze byt zarovern organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode
rozhodovat. Uviedla, Ze ak bol sdm okresny sud ako Statny organ Skodcom v spore medzi Zalobkyfou
a Statom, tak je vylu€ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor. V tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 65/05, ktory sa vyjadril k
potrebe uplathovania objektivheho hladiska pri posudzovani skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodovanie
0 nezaujatosti sudcov. Zastava nazor, Ze pridelenim veci niektorému zo sudcov daného okresného
sudu by sa porusilo jej pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podla
rozvrhu prace, na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Navrhla preto, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia Okresného sudu KoSice Il su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

12. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobkyfia uplatnila v konani namietku zaujatosti, ktora ma
obligatorne nalezZitosti vyzadované ust. § 15a ods. 3 v tom €ase ucinného O.s.p. Sud prvej inStancie
preto postupoval spravne, ak podanie podfa obsahu posudil ako uplatnenu namietku zaujatosti podla
§ 15a ods. 1 O.s.p. a vec predlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej. Krajsky sud v KoSiciach
o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim 11NcC 61/2012-14 z 19.10.2012 a z prejednavania a
rozhodovania veci spojenych na spolo¢né konanie (ide o veci pod sp. zn. 8C 97/2012, 8C 103/2012,
8C 108/2012, 8C 119/2012, 8C 120/2012, 8C 123/2012, 8C 137/2012, 8C 166/2012, 8C 185/2012) pod
sp. zn. 8C 97/2012 nevyludil zakonnu sudkyfiu JUDr. Blazenu Fedorkovu. Uznesenie prevzal pravny
zastupca zalobkyne dfia 17.1.2013.

13. Podla sudnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/102/2013 z
11.3.2013) v pripade osobitného finanéno-pravneho (poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom



nie je ulohou sudu prejednat’ urCitu vec ucastnikov konania, ale posudit, €i nastala skutocnost, s ktorou
je zo zak. (ex lege) spojeny vznik povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok.

14. Tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, nemozno akceptovat, lebo sudna prax
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Nc 17/2010 z 31.5.2010, 3Cdo 102/2012 z
11.3.2013) sa zjednotila v nazore, Ze dbévod na vylugenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo, resp. Zze dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia v Zalobe) svojim nespravnym uradnym postupom vo
veci zalozil zodpovednost za Skodu a nemajetkovu ujmu podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

15. Neobstoji ani ndmietka Zalobkyne, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 30.9.2012 nema v konani platit’
sudne poplatky, a teda nema povinnost zaplatit ani sudny poplatok za podanie navrhu na vylucenie
sudcov.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom do 30.9.2012 od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

17. Podfa polozky 17 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992
Zb., za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania sa plati sudny poplatok v sume 66 €. V
prejednavanej veci vzniesla Zalobkyfha namietku zaujatosti v 9 veciach, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 8C 97/2012.

18. Skuto€nost, Ze konanie o nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo do 30.9.2012 od sudnych poplatkov vecne
oslobodené, nema vplyv na zakonnu povinnost Zalobkyne zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti.

19. So zretelom na uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



