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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
F. Q, V.. XXXXXXXX, T. Q., V.. XX XX XXXX, Z. Q., nar. XX XX.XXXX a R. Q., V.. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozhava, deti otca: R. Q., V.. XX.XX.XXXX, B. P. XXX XX D., Q. XX, C. I, za
Gcasti R. Q., V.. XX XX XXXXX, P. XXX XX E., O. XXX a za u€asti Y. K., V.. XX XX.XXXX, P. XXX XX H.
Y., X. XXX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/205/2013 - 30 zo diia 18. 06. 2013 tak, ze
zruSuje nahradnu osobnu starostlivost R. Q., V.. XX. XX. XXXX nad maloletymi detmi F. Q., V.. XX. XX.
XXXX, T. Q., V.. XX. XX. XXXX, Z. Q., V.. XX. XX. XXXX a R. Q., V.. XX. XX. XXXX.

II. Sud maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti R. Q., V.. XX. XX. XXXX.

lll. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sidu 3PPOm1/2017 zo dna 24.
02. 2017.

IV. Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zru&il nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti po smrti ich matky boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
Svagrinej R. Q.. Z jej rodinného prostredia v3ak boli vyfiaté a neodkladnym opatrenim sudu boli do€asne
zverené do starostlivosti Y. K., brata nebohej matky. Menovany mu telefonoval a Ziadal ho, aby si priSiel
pre deti, lebo v opatnom pripade pdjdu do ustavu. On za detmi aj priSiel a spolo¢ne s Y. K. ili na
urad prace, socialnych veci a rodiny, kde podpisal prehlasenie, Ze si deti berie k sebe. Deti aj zobral
a uZ mesiac zabezpeduje ich starostlivost. V3etky 4 deti navstevuju Specialnu zakladnu $kolu v ASi.
So starostlivostou o deti mu pomaha manzelka J. Q.. Z ich manzelského spoluZitia pochadza maloleta
dcéra O., s ktorou je manzelka na materskej dovolenke. S rodinou byva v dvojizbovom byte, ale poZiadal
o pridelenie dalSieho susedného bytu a preto bytové podmienky budu lepSie. Zaraba 15.000 K& &istého
mesacného zarobku. Otec ako dbékaz predloZil sidu Zmluvu o najme bytu zo dfia 05.04.2017 ako aj
suhlas majitefa domu s trvalym pobytom maloletych deti na uvedenej adrese.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/205/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 18.06.2013 boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti R. Q., ktorej sud vymedzil aj prava a povinnosti k detom.
Otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu po 40,00 eur mesa¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
24.06.2013.



3. Uznesenim tunajdieho sudu 3PPOmM/1/2017 zo diha 24.02.2017 tunajsi sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti Y. K. z dévodu, Ze R. Q. zanedbavala
starostlivost o deti a nezabezpefovala ani ich Skolski dochadzku. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.04.2017.

4. Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préce, socialnych veci a rodiny
RoZhava maloleté deti boli zverené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu do nahradnej osobnej
starostlivosti R. Q.. Matka maloletych deti mala zdravotné problémy, vychovu deti nezvladala a v oktdbri
2013 zomrela. Otec maloletych deti rodinu opustal, odchadzal za pracou do Ceskej republiky. Z dévodu
podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a prebiehajuceho vySetrovania bol podany
ich uradom navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
maloleté deti do¢asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti Y. K.. Dfa 29.03.2017 sa na ich urad
osobne dostavil otec maloletych deti a uviedol, Ze deti prevezme do rozhodnutia sidu do svojej priamej
starostlivosti. Poukazal aj na to, Ze ma vytvorené podmienky pre ich starostlivost. Dia 27.03.2017 mu
telefonovala sestra pana K. a uviedla, ze ma prist po deti, lebo inak pbjdu do ustavu. Kupil cestovné
listky aj pre maloleté deti na cestu spat do ASu a chce sa o nich postarat. Trval na tom, Ze ich riadnu
starostlivost’ zabezpec€i. Na ich Urad sa dostavil aj Y. K., ktory uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze deti
boli do¢asne zverené do jeho starostlivosti a ich starostlivost aj prevzal. S vychovou deti m& problémy.
Neprijali ich jeho deti, o narusilo cely Zivot jeho rodiny. NasSiel si aj pracu a preto by sa o deti nevedel
postarat. Deti sa s otcom porozpravali a on s nim spisal dohodu o tom, Ze si ich prevezme do svojej
starostlivosti.

5. Zo spravy od Mfastskévho uradu Dobsina vyplyva, Ze otec maloletych deti sa v meste uz niekolko
rokov nezdrziava. Zije v Ceskej republike. R. Q. zabezpecuje starostlivost o svoje dve maloleté deti a
S0 svojou rodinu byva v rodinnom dome.

6. Podla spravy od Mestského uradu A3 otec maloletych deti byva na uvedenej adrese a od decembra
2015 je zamestnany ako robotnik s priemernym mesacnym platom 14.000 K¢ €istého. Byva s manzZelkou
J. Q. a spologne sa staraju o maloletu dcéru O.. Naklady za byvanie uhradzaju po 6300 K& mesacne
a za energie platia 1700 K& mesacne.

7. Z predloZenej pracovnej zmluvy a mzdového vymeru sud zistil, Ze otec maloletych deti je od
01.07.2016 zamestnany u firmy ILOS Industrie Logistik Service s.r.o. A a jeho pracovna odmena ¢&ini
80 K& hrubého na hodinu.

8. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti sa pripojil k navrhu otca a navrhol
zrus8it nahradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi ako aj neodkladné opatrenie tunajSieho sudu.

9. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

10. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobnd starostlivost
z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sid rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu boli maloleté
deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti R. Q.. Menovana hrubym spdsobom zanedbavala
starostlivost o maloleté deti a preto neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu boli deti vyfaté z jej
starostlivosti a doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Y. K.. Menovany sa aj ujal
starostlivosti o deti a podal ndvrh na zverenie deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti napriek tomu
vSak otcovi maloletych deti oznamil, Ze v buducnosti nechce zabezpe&ovat ich starostlivost, lebo nastali
kvOli tejto starostlivosti problémy v jeho rodine. Vyzval otca, aby si pre maloleté deti priSiel. Otec pre
deti priSiel a rozhodol sa prevziat ich starostlivost. Z prevedeného dokazovania pritom vyplyva, Ze ma
podmienky a predpoklady k tomu, aby starostlivost o deti riadne zabezpecfoval. Bytové podmienky ma
vytvorené, je riadne zamestnany a Zije v manzelstve a spolo¢ne s manzelkou sa staraju o malolett dcéru
O., s ktorou je jeho manzelka na materskej dovolenke. Otec maloletych deti dfa 29.03.2013 uzavrel
dohodu s Y. K. a deti vzal do svojej starostlivosti. Odcestoval s nimi do Ceskej republiky a v mieste



svojho terajSieho bydliska zabezpecuje ich starostlivost. Na zaklade tychto skuto&nosti sud jeho navrhu
vyhovel, zruSil ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi ako aj neodkladné opatrenie, ktorym
boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti Y. K. a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
otca. Samotny zaujem maloletych deti si vyZzaduje, aby ich dalSiu riadnu starostlivost zabezpec€oval ich
otec vo svojom terajSom rodinnom prostredi.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



