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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného R. T.,
O.. XX XX.XXXX X. E., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom diia 14. juna 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: R. T.R. X. H. E.R., nar. XX XX.XXXX v E.D., trvale bytom E. F., N. XXXX/XX,

je vinny, ze

dria 23.11.2020 asi 0 20.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz GLE 350, evidenéného
Cisla E. XXX N., v meste E. F. smerom na rekreacnu oblast M., kde pri zastavke MHD na rovnom
useku cesty ziSiel z cesty, prerazil lavicku na sedenie a poskodil dopravnu znacku, nasledne sa s
vozidlom prevratil na strechu, pri€om on, ani jeho spolujazdec v osobnom motorovom vozidle U. V.,
O.. XX XX.XXXX, Z. V. M. XXXX, neutrpeli ziadne zranenia, nasledne po prichode hliadky Obvodného
oddelenia PZ E. F. bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a prevadzku vozidla, tieto
doklady predlozil, nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, pricom dychovu skusku
na zistenie alkoholu v dychu odmietol a takisto sa odmietol podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom
vySetrenim krvi a iného biologického materialu &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom,

teda

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuSkou a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpeenstvom pre jeho zdravie,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 225 ods. 4 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne o d k
lada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur&uje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obzalovaného R. T. zru8uje vyroko treste odhatia
slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 4T/25/2022 zo dna 01.06.2022, pravoplatnym dria 01.06.2022, pre zlo€in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trestzakazu ginnosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi &i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by toto vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



