Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/84/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115213255

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3115213255.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého J.
., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky I. K., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom T., XX. V.
XX a otca C. I, Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom J., K. XXX, F. republika o spInenie
podmienok osvoijitelnosti takto

rozhodol:

Malolety J. I., nar. XX.XX.XXXX,je osvojitelny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Treng&in svojim podnetom Ziadal, aby sud zadal konanie o
splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého J.. Uviedol, Ze malolety J. pochadza z manzelstva
rodiov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 14C/20/2008-44 rozvedené. Malolety J.
bol dfia 05.12.2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 31P/264/2014-19 odovzdany
do starostlivosti A. domova Q., T.. Matka ani otec neprejavili o maloletého zaujem od jeho umiestnenia
do detského domova, ¢o im detsky domov oznamil emailom zo dfia 08.06.2015. Matka sa nachadza v
UVTOS R. - P, kde si odpykava trest za zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec Zije mimo uzemia
SR. Malolety J. je v starostlivosti detského domova.

2. Tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. zacal konat' vo veci bez navrhu, uznesenim
€.k. 26P/84/2015-5, zo dna 11.06.2015, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého J..

3. Sud v konani vypocul rodi¢ov maloletého prostrednictvom doZiadanych sudov. Rodigia nesuhlasili s
vyslovenim osvojitelnosti maloletého. Otec maloletého pri vysluchu dfia 19.11.2015 uviedol, Ze sam sa
o maloletého staral a obratil sa na urad so Ziadostou o pomoc, avak napriek tejto Ziadosti ni¢ neurobili.
Podnet podali az potom, o vyslo najavo, Ze malolety bol tyrany. Potom bol zvereny do starostlivosti
jeho matky. Nevedel o tom, Ze malolety bol predany do detského domova, nesuhlasil s tym a bude
sa usilovat, aby mu bol zvereny do starostlivosti. Uviedol, Ze malolety byval u neho na prazdninach.
Platil na neho vyzivné 70,- Eur mesacne, naposledy asi pred pol rokom. Na vyzivhom vznikol dlh v
dosledku finanénych problémov, ale v kratkej dobe ho doplati. Kupoval mu Skolské potreby a obleCenie,
naposledy minuly rok cez prazdniny. Nevedel o tom, Ze malolety bol odovzdany do detského domova.
Myslel si, Ze je u jeho matky. S jeho zdravotnym stavom je zoznameny. Vedel, Ze v désledku tyrania
trpel psychickymi problémami a mal epileptické zachvaty. Prospech v Skole mal vynikajaci. Informovala
ho o tom jeho matka naposledy minuly rok, ale od tej doby neboli v kontakte, pretoZze sa nepohodii.
Naposledy videl maloletého minuly rok, ked’ bol u neho na prazdninach. S maloletym nebol v priamom



kontakte. Pokial' s nim potreboval hovorit, kontaktoval ho prostrednictvom svojej matky. Ked bol na .,
chcel maloletého navstivit na internate, ale nepustili ho k nemu s tym, Ze si to jeho babi¢ka nepraje.
Prilezitostne mu posielal daréeky, naposledy minuly rok cez prazdniny k jeho narodeninam. Matka k
podnetu uviedla, Ze by chcela zabezpeCovat starostlivost o maloletého, ale kedZze ma este sedem
rokov do konca vykonu trestu, redlne to nevidi. Suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom podla § 102 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Zakona o rodine neda, nech sud posudi, &i su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti. Ked bol malolety v starostlivosti starej matky, tato jej nedovolila
byt s nim v kontakte, potom, ked bol umiestneny v detskom domove, zaujimala sa o neho dvakrat
telefonicky. VyZivné posielala sice nie pravidelne, ale pokial jej to finan€na situacia umoznovala, tak
peniaze poslala. Inak na jeho vyzivu neprispievala. Naposledy vyZivné poslala v decembri 2014. O
zdravotnom stave a Skolskom prospechu maloletého sa pisomne informovala v juli 2015. Maloletého
videla niekedy zac&iatkom roku 2014, bola ho pozriet' v internatnej Skole. V detskom domove, resp. v
internatnej Skole bola dokopy dva alebo trikrat. Odkedy je vo vykone trestu, dieta pri prileZitosti jeho
sviatkov nekontaktuje. Bola odsudend za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktory bol spachany
voci mal. J.. UloZeny trest vykona v roku 2022.

4. Podla § 180 CSP sud pojednaval a vec rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého, ktori mali
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a nepoZziadali o jeho odro€enie z ddlezitych dévodov.

5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud vyslovil osvojitefnost maloletého s poukazom na to, Ze
malolety sa nachadza v detskom domove, rodi¢ia o maloletého neprejavuju Ziadny zadujem. Z vyjadrenia
pracovnikov detského domova je zrejmé, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost dlhSiu dobu, o
maloletého sa vbbec nezaujima, matka si vyZivovaciu povinnost pini len &iastoéne. Poukazala na to,
Ze malolety bol premiestneny do iného detského domova z dévodu Specifickych poziadaviek na jeho
vychovu a pre jeho zdravotny stav. Pomery maloletého J. Setrili v januari 2017. Vtedy bola vykonana aj
pripadova konferencia s profesionalnym rodi¢om a bol vykonany aj pohovor s maloletym. S maloletym
sa vzhladom na jeho zdravotny stav nedalo riadne komunikovat,, preto z tohto nemozno vyvodit Ziadny
zaver.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov maloletého, oboznamenim podnetu UPSVaR, mailu
detského domova, zapisnice o vysluchu rodiov, spravy UPSVaR, spis 31P/264/2014, rozsudku
31P/264/2014-99 zo dna 11.02.2016.

7. Malolety J. pochadza z manzelstva jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k.
31P/264/2014-99 zo dia 11.02.2016 bola zru8ena nahradna osobna starostlivost, do ktorej bol malolety
J. l. zvereny rozsudkom Okresného sudu Trengin €.k. 31P/60/2012-224 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/4/2004-270 zo dha 19.02.2014. Nad maloletym J. |. bola nariadena
ustavna starostlivost. Malolety J. bol umiestneny v Detskom domove Q.. Matke dietata bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivné pre maloletého J. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred na ucet Detského domova Q., S. XX, T. s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. J. sumou 70 Eur mesacne na ucet
Detského domova Q., S. XX, T. vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Navs&tevuje X.. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety je umiesteny v profesionalnej rodine.
Navstevuje X. ro€nik Specialnej zakladnej Skoly v R. K. nad C., B variant. Malolety si vyZaduje Speciélnu
individualnu starostlivost, nakolko sa jedna o dieta zanedbané po kognitivnej, socialnej a emocionalne;j
stranke. Do buducna je predpoklad, Zze u J. sa bude stupriovat’ jeho problémové spravanie, najma
v obdobi dospievania dietata, nakolko dané obdobie sa prejavuje burlivymi zmenami v duSevhom
Zivote, najma v socialnej a emocionalnej oblasti. Kontakt s biologickou rodinou absentuje takmer Uplne.
Sporadicky, cca jedenkrat za jeden az dva mesiace, sa ha maloletého informuje stara matka O. K..
Zaujima sa predovSetkym o jeho vyu€ovacie vysledky. V roku 2016 sa informovala celkovo Sestkrat.
V mesiaci jun 2016 telefonicky kontaktovala detsky domov i stara matka O. |.. T4 sa informovala
na vnukov prospech a vysvedCenie. Malolety je od 16.07.2015 zaradeny do prehfadu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. VyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
stanovenu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &. k. 31P/264/2014-99 zo dna 11.02.2016 si rodicia



neplnia vobec. Dlh matky ku dfiu 30.09.2016 predstavuje 137,45 Eur a dlh otca je 354,66 Eur. Obaja
rodiCia o maloletého neprejavuju Zziadny zaujem. Neinformuju sa o jeho vychovnovzdelavacom procese a
zdravotnom stave. S UPSVaR nespolupracuji Zziadnym spésobom. Matka maloletého je v UVTOS a otec
maloletého Zije na nezndmom mieste v CR. Dfia 18.10.2016 sa ohfadom maloletého konala pripadova
konferencia, zo zaverov ktorej vyplynulo, Ze mal. J. je dieta so Specialnymi vychovnovzdelavacimi
potrebami a diagnostikovanou retardaciou stredného stupfia. Malolety ma neustalu potrebu vyzadovat
pozornost dospelého, mat’' ho pre seba, ¢im kladie vysoké poZiadavky na osobnost profesionalneho
rodi€a, prip. vychovavatela na samostatnej skupine.

9. Podla § 102 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakon o rodine), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. V danom pripade sud skumal, &i su splnené predpoklady na vyslovenie osvojitefnosti. Rodi€ia sice
tvrdili, Ze o maloletého J. maju zaujem, Ze by chceli o neho zabezpecovat starostlivost. Sudom vSak bolo
zistené, Ze rodiCia sa o maloletého absolutne nezaujimaju, neprejavuju o neho Ziadny zaujem, najma
tym, Ze by ho navstevovali, kontaktovali sa s nim, Ci uz telefonicky alebo pisomne. Otec podfa jeho
vyjadrenia bol s maloletym naposledy v lete roku 2014 a podla vyjadrenia matky tato maloletého videla
naposledy zacCiatkom roka 2014. Nezaujem otca o maloletého je zrejmy aj zo skuto€nosti, Ze malolety
je od 05.12.2014 v detskom domove, o ¢om otec nemal vébec vedomost. Tvrdenie matky o tom, Ze
by chcela zabezpelovat starostlivost o maloletého, povaZoval len za u€elové vyjadrenie v konani i s
poukazom na to, Ze matka sa voci maloletému dopustila trestného €inu tyrania. Vzhladom na uvedené
konanie matky voc&i maloletému sa sudu javi ako malo pravdepodobné, Ze by matka mohla v buducnosti
zabezpecCovat starostlivost o maloletého. Okrem uvedeného sud zistil, ze rodicia si voci maloletému
riadne neplnia ani tu najzakladnejSiu povinnost - vyzivovaciu povinnost, kedZe obaja rodi¢ia maju dih na
vyzivnom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze boli spinené zakonom stanovené
podmienky osvojitefnosti mal. J., a preto rozhodol tak, Ze mal. J. je osvojitefny, t.j. pravne volny.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.6. 233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



