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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého B. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za G&asti rodi¢ov E. E.Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, X., zast. JUDr. Martinou Refichovou,
PhD., Mierova 2529/87, Humenné a Y. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom X., Y. X o navrhu matky na zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sid m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 10P 137/2014 zo dha 13.6.2014 v Casti vysky
vyzivného pre maloletého B. Y., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého zo sumy 30 eur
mesacne na sumu 70 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca vopred od podania navrhu od 6.9.2016.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 6.9.2016 do 28.4.2017 vo vySke 191,99 eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil vyZzivné pre maloletého B. Y., nar.
XXX XXXX zo sumy 30 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P 137/2014 zo dfa 13.6.2014 bolo jej manzelstvo
s otcom maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec maloletého bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Matka s
maloletym byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi. Malolety nav&tevuje predSkolské zariadenie,
pricom naklady za stravu predstavuju sumu 6,50 eur, Skolsky fond 22 eur ro¢ne, poistné pre syna 29
eur mesacne, strava 50 eur mesacne, oble€enie 40 eur mesaéne. Matka maloletého nepracuje, pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 135,40 eur mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta. Otec na vyzivu
maloletého neprispieva, napriek skuto¢nosti, Ze to oznamila na policiu.

2. Matka maloletého predlozila sudu v priebehu konania listinné dékazy a to rodny list maloletého,
rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 137/2014 zo diia 13.6.2014, upovedomenie o zacati
trestného stihania zo dna 17.8.2016, sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dna
XXX XXXX uzavrela manzelstvo, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia
7.9.2016, z ktorého vyplyva, Ze matka maloletého je od 22.4.2015 vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2016 - 1-5/2016 vo vySke 87,20



eur, 6-9/2016 vo vy8ke 135,40 eur, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2016 vo vyske
23,52 eur mesacne, rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Humenné zo dria 25.10.2016,
ktorym je bola zniZzena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 128,50 eur od 1.10.2016, oznamenie o narodeni
maloletej F. E., nar. XX.XX.XXXX, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dia
28.11.2016 o skuto&nosti, Ze matka maloletého bola dfia 18.11.2016 vyradena z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za 11-12/2016 vo vySke 203,20 eur
mesacne, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2016, vypis z U&tu za mesiac december
2016 - poistka vo vyske 29,76 eur, doklad SIPO za 12/2016 a 1/2017 - Digi sluzba 12,60 eur, elektrina
44 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, modry plyn zaloha 185 eur, voda zaloha 13,73 eur, potvrdenie o navsteve
materskej Skoly zo dia 30.1.2017, postovu poukazku pre Skolsku jedalef zo dfia 11.4.2017 na sumu
16,38 eur, zo dna 18.1.2017 na sumu 4,42 eur, zo dfa 8.3.2017 na sumu 12,81 eur.

3. Otec maloletého predlozil sudu potvrdenie o vySke prijmu, z ktorého vyplyva, Ze prijem otca za obdobie
3/2016 - 10/2016 bol vo vySke 389,77 eur v Cistom a bol zamestnany v O. T. T. T. E., V..N.., X,, potvrdenie
0 poberani davok v hmotnej nudzi za rok 2016 - 2,3/2016 vo vyske 61,60 eur mesacne, potvrdenie
0 poberani osobitného prispevku za rok 2016 - 3-7/2016 vo vyske 126,14 eur mesacne, potvrdenie o
vyske prijmu za rok 2016 od zamestnavatefa O. T. T. T. E., V..N.., X. - marec 2016 - jul 2016 priemerne
mesacne 395,35 eur, trestny rozkaz €. 3T 136/2016 zo diia 30.9.2016, doklady potvrdzujuce, Ze si
hlada zamestnanie, rodny list D. N., nar. X.X.XXXX, sob&3ny list, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletého
uzatvoril manZzelstvo dria 28.5.2016, oznamenie o zaradeni otca maloletého do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od 29.3.2017, vklad na u€et zo dfia 26.4.2017 - suma 280 eur najom, doklad Sipo za mesiac
4/2017 - elektrina 29 eur, poStova poukazka na sumu 44,46 eur - N. D., Skolska jedalen, faktura zo dna
1.2.2017 - antik 5,88 eur, dodatok k zmluve o najme bytu zo dfia 1.1.2017, ktorym sa predlZuje najom
do 30.6.2017, vypocet ceny najmu zo diia 28.12.2016, rodny list maloletého D. Y., nar. XX.X.XXXX.

4. Matka maloletého vo svojich vypovediach uviedla, Ze od poslednej tpravy vyzivného doslo k zmene,
pretoze v septembri 2017 malolety nastupi do prvého roénika zakladnej Skoly. V su€asnosti navstevuje
predskolské zariadenie, kde matka plati poplatok vo vySke 4,42 eur. Matka maloletého dria X. XX. XXXX
uzavrela manzelstvo a narodila sa jej dfia XX. XX.XXXX dcéra F. E.. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky na dve deti. Manzel je zamestnany v spolo¢nosti R. R. a jeho primom je minimalna
mzda. Byvaju spoloéne v rodinnom dome, ktory patri manzelovej matke. Mesacne platia polovicu
nakladov okolo 120 eur. Dal$ie naklady su naklady na lieky maloletého vo vyske 4 eura mesacne.

Na poslednom pojednavani zast. matky maloletého uviedla, Ze u maloletého doslo k zmene pomerov,
je o dva roky starSi. Matke pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost. Podla predloZzenych dokladov otec
maloletého priSiel o dobre platenu pracu, ktora by stadila na dhradu zvySeného vyZivného. Otec si
vyzivovaciu povinnost’ neplni pravidelne.

5. Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 1.3.2016 do 19.1.2017 bol zamestnany v
spolocnosti O. T. E. L. X. . Kukon€eniu pracovného pomeru doslo dohodou, vyskytli sa nejaké problémy .
Od 20.1.2017 sa otec zaevidoval na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie. Byva v spoloCnej
domacnosti s manzelkou a jej synom D. N.. Byvaju v podnajme, kde mesa¢né naklady su vo vyske 290
eur. Otec splaca p6ziCku po 120 eur mesacne, ktora bola brana na preplatenie tej predchadzajucej a
ktora bola brana na kupu auta.

Na poslednom pojednavani otec maloletého uviedol, Ze u maloletého nie je dévod na zvySenie
vyzivného. U neho sa zvysil poCet vyZivovanych osdb. Je evidovany na Urade prace, ale davka v hmotnej
nadzi by mu nevysla pretoZze manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok.

6. Na Ziadost sudu boli predlozené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo na
31.3.2016, ktorym bol otcovi maloletého priznany osobitny prispevok na dobu najviac 12 mesiacov vo
vyske 126,14 eur od 1.3.2016 do 31.8.2016 a v sume 63,07 eur od 1.9.2016 do 30.11.2016, rozhodnutie
zo diia 9.2.2017, ktorym bol otcovi priznany osobitny prispevok v sume 63,07 eur od 1.12.2016 do
31.12.2016 a v sume 38,57 eur od 1.1.2017 do 31.1.2017.

7.Zostrany O. T. T. T. E. V..N.., X. bola predloZena pracovna zmluva zo dia 26.2.2016 uzavreta s otcom
maloletého, pri€om pracovny pomer bol uzavreta od 1.3.2016 na dobu uréitu do 30.11.2016, potvrdenie
o vySke prijmu za rok 2016 - marec az november 2016 - priemerna mzda 397,74 eur v Cistom, potvrdenie
o vyske prijmu za mesiac januar 2017 - 435,34 eur v gistom, okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 68 ods.1, pism. b Zakonnika prace zo dfa 19.1.2017, z ktorého vyplyva, Ze s otcom maloletého



bol okamzite rozviazany pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze v lekarni Maria nevyplatil pohladavku vo vyske 173,93 eur, tuto sumu si ponechal a
peniaze vyplatil aZz na zéklade upozornenia zodpovednych zamestnancov, priCom takého konania sa
dopustil opakovane, pracovna zmluva zo dfia 28.11.2016, z ktorej vyplyva, Ze s otcom maloletého bola
uzavreta pracovna zmluva s nastupom do prace 1.12.2016 na dobu urciti do 30.11.2017, potvrdenie o
vyske prijmu za mesiac december 2016 vo vySke 434,35 eur v Cistom.

8. Zo spisu 10P 137/2014 a to z vypovedi rodi¢ov maloletého na pojednavani dia 13.6.2014 sud zistil,
Ze v Case poslednej Upravy vyzivného bola matka maloletého nezamestnana, poberala davku v hmotnej
nudzi vo vySke 90 eur, rodinné pridavky na jedno dieta a Zila u svojich rodi¢ov. Malolety navstevoval
predskolské zariadenie. Otec maloletého bo evidovany na uUrade prace ako uchadzac o zamestnanie a
nepoberal davku v hmotnej nddzi a Zil u svojich rodicov.

9. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného
pre maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P 137/2014 zo dna 13.6.2014
a to na sumu 30 eur mesaéne od 20.6.2014. V Case poslednej Upravy vyZivné bola matka maloletého
nezamestnana, poberala davku v hmotnej nidzi vo vyske 90 eur, rodinné pridavky na jedno dieta a Zila
u svojich rodi€ov. Malolety navstevoval preddkolské zariadenie. Otec maloletého bo evidovany na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie a nepoberal davku v hmotnej nudzi a Zil u svojich rodiCov. Matka
Ziadala zvysit vyZivné z dévodu, Ze po dvoch rokoch sa zvySili naklady na maloletého a tento nastupi
v septembri 2017 do Skoly. Sud ma za to, Ze u maloletého od poslednej upravy vyzivného nedoslo k
Ziadnej zmene. Malolety nadalej navstevuje predSkolské zariadenie tak, ako v €ase predchadzajucej
Upravy vyzivného. Pri uréovani vy$ky vyZivného sud zohladnil skuto&nost, Ze malolety v septembri 2017
nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Nastup do prvého roénika vyZaduje zvySené naklady na
zakupenie Skolskych pomécok, oSatenia, Sportového oSatenia, Skolskej tasky a pod., €o su pomerne
vysoké jednorazové vydavky.

Doslo vSak k zmene pomerov na strane matky aj otca. Matka maloletého sa vydala a z manzelstva
pochadza maloleta F. E., nar. XX. XX.XXXX, &im matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. V Case
podania navrhu aj predchadzajlicej pravnej upravy matka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi,
pricom v priebehu konania sa spolu s manzelom prestahovala do rodinného domu matky manzela a
naklady na byvanie predstavuju sumu 120 eur mesacne.

Doslo aj k zmene pomerov na strane otca maloletého. V &ase poslednej upravy vyzivného nepracoval,
nemal Ziaden prijem, nepoberal davku v hmotnej nudzi. PreloZzenymi dokladmi bolo preukazané, Ze v
Case od 1.3.2016 do 19.1.2017 bol zamestnany v O. T. T. T. E., V..N.., X., priom jeho prijem bol vo
vySke okolo 400 eur mesacne v Cistom. Jeho prijem sa oproti poslednej Uprave vyzivného zvysil o 400
eur. Podla predlozenej pracovnej zmluvy zo dia 28.11.2016 mal pracovny pomer trvat do 30.11.2017.
Pracovny pomer bol vSak s otcom maloletého ukonéeny pre porusenie pracovnej discipliny a tym otec
maloletého vlastnym zavinenim priSiel o vyhodné zamestnanie a opatovne je od 29.3.2017 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. K zmene doslo aj v tom, Ze otec maloletého uzatvoril manzelstvo
a z manzelstva sa mu narodil syn D. Y., nar. XX.X.XXXX, ¢im mu pribudla vyZivovacia povinnost. Otec
maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. V spolo¢nej domacnosti
s nimi Zije aj syn jeho manzelky. ManzZelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Naklady na byvanie
predstavuju sumu 280 eur mesacne. S prihliadnutim na hore uvedené skuto€nosti, sud pri ur€ovani
vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca 400 eur mesacne v Cistom a prihliadol na skuto¢nost, Zze od
26.3.2017 mu pribudla dalSia vyzZivovacia povinnost. KedZe v spolo¢nej domacnosti Zije aj s manzelkou
a synom, sud prihliadol na polovicu nakladov na byvanie vo vySke 140 eur. Otec uvadzal, aj platenie
pbzi¢ky za auto, ale vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletych detom ma prednost pred ostatnymi
vydavkami, preto sud na tento vydavok neprihliadol.



Sud urgil vyzivné vo vySke 70 eur mesaéne a to z dévodu, Ze doslo k zvySeniu prijmu na strane otca. U
maloletého sud prihliadol najma na skuto¢nost, Ze nastipi v septembri 2017 do prvého ro¢nika zakladne;j
Skoly a aj zvy3ené vyzivné poméze zabezpedit maloletému vSetky pombcky a potreby do Skoly. Inak sa
naklady maloletého oproti poslednej Uprave vyZivného nezmenili. Vzhladom na prijem otca a jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ a jeho vydavky sud povaZuje vyzivné vo vySke 70 eur mesacne za primerané. V
prevySujucej €asti navrh matky sud preto zamietol.

12. Za obdobie od podania navrhu od 6.9.2016 do dia rozhodnutie 28.4.2017 vznikol otcovi na vyZivhom
dlh vo vySke 352 eur (mesacne je to suma 40 eur, za mesiac september 2016 je to suma-40:30x 24 =
32 eur, za mesiace 10/ 2016 - 5/2017 - 8x40 = 320 eur). Spolu to predstavuje sumu 352 eur. Vzhladom
na majetkové moznosti otca sud povolil otcovi splacat dizné vyzivné v mesacénych splatkach po 20 eur
spolu s beznym vyzivnym.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



