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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. J., B.. XX XX XXXX H. W., B.. XX.XX.XXXX X., bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za udasti rodicov: I. X., B.. XX.XX.XXXX,
W. XXX/XX, P. B. 0. a G.X. X,, B.. XX XX.XXXX, X. J. XXX/X, P. B. O., za u€asti opatrovnic¢ky C. H., B..
XX XX XXXX, X. 1. XXX/XX, P. B. O., o schvalenie pravneho Ukonu opatrovnika,

takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnicky C. H., B.. XX.XX.XXXX, bytom P. B. O., I. XXX/XX v mene
maloletych deti W. X., B.. XX XX.XXXX H. J. X., B.. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. B. O., W. XXX/XX a to
uzavretie zmluvy o zruSeni vecného bremena, ktorou bude zruSené pravo G. X. H. I. X., dozivotne uzivat
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. P. B. O., ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 228 m2, stavba sup.¢. XXX rodinny dom na parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X zahrady vo
vymere 284 m2 a podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ktorym bude povoleny vymaz
vecného bremena.

Otec je povinny nahradit matke trovy konania v sume 250,- eur a nahradit trovy konania $tatu vo vyske
201,52 eur na ucet Okresného sudu vo Vranove nad Toplou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pripojenym prikazom na Uhradu.

odovodnenie:

1. Opatrovni¢ka sa podanym navrhom domahala, aby sud schvalil pravny ukon, ktory uzavrela v mene
maloletych deti J. H. W. X. a to uzavretie zmluvy o zru8eni vecného bremena, ktorou bolo zrusené
pravo rodi¢ov maloletych deti doZivotne uzivat nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.u. P. B. O., ako
parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, stavba sup.¢. XXX, rodinny dom, stojaci na parcele &.
XXXX/X, parcela €. XXXX/X zahrady a podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, ktorym bude
povoleny vymaz vecného bremena.

2. Matka maloletych deti doporucila pravny ukon schvalit.

3. Otec s navrhom nesuhlasil.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim zmluvy o zruSeni vecného bremena
zo dna 27.05.2015, spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 8P/215/2014, 8P/123/2015,

znaleckého posudku znalca z odboru pismo znalectvo a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci.



6. Dia 27.05.2015 bola uzavretd zmluva o zruSeni prava vecného bremena k hore uvedenym
nehnutelnostiam. U&astnikmi zmluvy su rodigia maloletych deti a maloleté deti, pri pravnom ukone
zastupené opatrovnickou C. H.. V bode |. zmluvy sa konstatuje, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo
16.09.2013 maloleté deti nadobudli do svojho podielového spoluvlastnictva rodinny dom, sup.€. XXX/XX
vo P. B. O.. Zaroven bolo v zmluve zriadené vecné bremeno, pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX k.u. P. B..O.. v prospech rodi¢ov mal. deti G. X. H. I. X.. V bode Il. Zmluvy sa
uvadza, Ze rodi¢ia maloletych deti a maloleté deti zastipené opatrovni¢kou sa dohodli na zruseni prava
vecného bremena, zapisaného v katastri nehnutefnosti na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXX,
k.d. P. B. O.. Zmluva je podpisana rodi¢mi mal. deti a opatrovni¢kou C. H..

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. &.k. 8P/215/2014-40 zo dria 09.03.2015 bolo rozvedené
manzelstvo rodiCov mal. deti. Zaroven bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe
mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 8P/123/2015-27 zo diia 24.09.2015 boli obe maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného.

9. Podla vypovede opatrovni¢ky maloletych deti v minulosti oboch vnukov zastupovala pri uzavreti
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej im rodi¢ia darovali dotknuté nehnutelnosti. Kedze v tom ¢ase rodina
byvala v rodinnom dome, ktory bol predmetom daru a spolo¢ne uzivala darované nehnutelnosti, zaroven
bola uzavreta aj dohoda o vzniku vecného bremena, na zaklade ktorej boli rodi¢ia opravneni uzivat
predmetné nehnutelnosti. Rodicia sa rozviedli, situacia sa zmenila a do buducna je potrebné vyriesit
nahradné byvanie pre otca maloletych deti. V tomto pripade je problém zadovazit od mesta byt alebo
iné byvanie, pretoZe otec ma pravo dozZivotného byvania v rodinnom dome. Matka v zaujme vyrieSenia
situacie s tymto rieSenim suhlasi. Navy3e je v zdujme maloletych deti, aby na liste viastnictva neboli
zapisané Ziadne tarchy.

10. Matka maloletych deti potvrdila skutoénosti uvedené opatrovnic¢kou a s navrhom v celom rozsahu
suhlasila. Uviedla, Ze rodiia sa po rozvode z domu odstahovali, otec uzavrel nové manzelstvo. V
nepritomnosti matky chodieva do domu, vynasa a rozpredava z neho veci, &im spdsobuje Skodu. Dom
vyzaduje rekonstrukciu, matka toho ¢asu byva s detmi v jednoizbovom byte, v dome su vSak lepsie
bytové podmienky a po zruSeni vecného bremena ma zaujem aj s detmi sa do domu vratit. Navyse,
otec si neplni vyZivovaciu povinnost voci mal. detom a je v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyuZiva za
danych okolnosti im patriacu nehnutefnost.

11. Otec uviedol, Ze by suhlasil so zruSenim vecného bremena, ale ma obavu, Ze sa ocitne bez byvania.
Nasledne uviedol, Ze dohodu o zruSeni vecného bremena nepodpisal, Ze to nie je jeho podpis.

12. Vzhladom na uvedené sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore pismo znalectvo, ktory v
znaleckom posudku uviedol, Ze Styri sporné podpisy v zneni ,.X. nachadzajuce sa na Styroch rovnopisoch
zmluvy o zruSeni vecného bremena a datované 27.05.2015 su pravymi, t.j. vlastnoru€nymi podpismi
G.X. X, B.. XX XX.XXXX.

13. Po podani znaleckého posudku otec uviedol, Ze uznava, Ze podpis je jeho ale on ni¢ nepodpisal.

14. V zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 Zakona o rodine, sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika
aj vtedy, ak je to potrebné z inych dovodov a zaroven je to v zaujme mal. dietata.

15. Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata.

16. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 sa primerane pouziju

ustanovenia § 60 a 61 Zakona o rodine.

17. Podla ust. § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého sudu schvali, ak
je to v zaujme maloletého.



18. Sud sa pri rozhodovani o schvaleni pravneho ukonu, ktory uz urobil zakonny zastupca za maloletého
(rodi€, opatrovnik alebo poruénik) spravuje zaujmom maloletého dietata, ako urdujucim kritériom.
Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne. V danom pripade
je z vysledkov vykonaného dokazovania zrejmé, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo zruSené vecné
bremeno viaznuce na nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Zmluva o zriadeni vecného bremena bola
uzavreta za okolnosti, ktoré sa v su€asnej dobe zmenili. V ase uzavretia zmluvy Zila rodina spolu v
dome, ku ktorému bolo zriadené pravo dozivotného byvania rodi€ov. Tito sa v8ak rozviedli, z domu sa
odst'ahovali, kazdy z nich mé vlastné byvanie. Pokial ide o namietky otca, Ze do domu investoval, tieto
je mozné riesit' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a taktiez ak sa rodi¢ia nedohodnu, je
mozne riesit aj ndhradné byvanie pre otca v samostatnom konani.

19. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, sud navrhu vyhovel.

20. O trovach konania pozostavajucich z trov znaleckého dokazovania, z ktorych sumu 250,- eur uhradila
matka a suma 201,52 eur bola znalcovi poukdzana zo Statnych prostriedkov, rozhodol sud v zmysle
ustanovenia § 55 CMP.

21. Podla citovaného ustanovenia Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimku zo zasady, Ze Ziadny
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Citované ustanovenie umozriuje priznat nahradu
trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Uvedené ustanovenie moze
sud pouzit vo v8etkych typoch mimosporovych konani.

22.Vzhladom na okolnosti konkrétnej veci ma sud zato, Ze beruc do Uvahy spravodlivé rieSenie vztahov
medzi u€astnikmi konania, je potrebné rozhodnut v zmysle vyroku uvedeného rozsudku.

23. Otec tvrdil, Ze podpis na zmluve o zruSeni vecného bremena nie je jeho podpisom a Ziadal, aby sa
to overilo zakonnym spésobom. Z uvedenych dévodov sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a otca
zaviazal na zloZenie zalohy. Napriek pravoplatnému rozhodnutiu otec zalohu nezlozil a sumu 250,- eur
uhradila zo svojich prostriedkov matka. ZvysSna €ast sumy vo vySke 201,52 eur bola znalcovi poukazana
zo Statnych prostriedkov.

24. Preukazalo sa, Ze sporné podpisy su vlastnoruénymi podpismi otca maloletych deti a tymto tvrdenim
spbsobil vznik trov konania.

25. Matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, otec si nepini vyZivovaciu povinnost vo¢i nim, ¢ast
sumy bola hradena zo Statnych prostriedkov a preto sud, s ohfadom na tieto okolnosti, povazuje za
spravodlivé, aby otec nahradil vzniknuté trovy konania matke aj statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom splnena dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanim exekucie podla osobitného
zakona.



