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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného A. M., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo
dna 08.09.2021, sp. zn. 8T/33/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.06.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por.sa

obzalovanému A. M., nar. XX. XX.XXXX v S., bytom M.
C. XXX/XX, adresa na doruCovanie pisomnosti S.,
E. XX,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods.1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny pefiazny
trest vo vymere 1.500 Eur (tisicpatsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny sa
obzalovanému uklada nahradny dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany A. M. uznany vinnym pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23.4.2020 v Case asi 0 20:00 hod. v obci M. na ulici C. pred domom &. XXX/XX fyzicky napadol S.
S., trvale bytom C., R. XXXX/XX a to takym spésobom, Ze ho najskor jedenkrat udrel rukou zovretou
v past do tvare po tom, ako k nemu pristupil, ked poSkodeny sedel vo svojom vozidle a ked vystupil
opakovane ho najmenej patkrat udrel rukou zovretou v past do tvare a zahlavia, pricom v dalSom utoku
mu zabranila Z. M., trvale bytom M., C. XXX/XX, ktord A. M. vzapati tahal za ruky, sacal a triasol fou,
po¢as €oho obom vulgarne nadaval, €¢im S. S. spbsobil zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie a otrasu mozgu s krvnym vyronom v oblasti o¢€i,
hlavne vfavo a nosa, zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov a pomliazdenie makkych



tkaniv lavej ruky v oblasti V. zaprstnej kosti lah8ieho charakteru s dobou lieCenia priblizne 2 tyZzdne a
Z. M. spOsobil zranenie pomliazdenie a podvrtnutie makkych tkaniv favého ramena lahSieho charakteru
s dobou lie€enia do 1 tyZdha.

Za tuto trestnu Cinnost’ ulozZil okresny sud obzalovanému podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 216 - 222 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, a to vo
vztahu k vyroku o treste.

Odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu a uviedol v fiom, Ze ukladanie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody je v tomto pripade neprimerane prisnym trestom. V suvislosti s ukladanim
nepodmienecného trestu odnatia slobody poukazuje na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o treste v
dostatoCnej miere nezohladnil jeho vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku. V pripade vyhlasenia o vine by mal sud aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
resp. analogicky § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného
o vine by mal mat moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného z&kona pritom sud |. stupfia mohol zohladnit’ prave vo vyroku o treste, kedy mohol
pristupit’ k ukladaniu niektorého z alternativnych druhov trestov, ako navrhoval v jeho zaverecnej redi.
K tymto okolnostiam sa v8ak sud Ziadnym spésobom nevyjadril a tymito sa nezaoberal (len vSeobecne
skon$tatoval, Ze nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a to aj napriek vy3Sie
uvedenej argumentacii ohladom potreby aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona).

Dalej namietal, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného na hlavnom pojednavani bolo potrebné vyhodnotit
v prospech obZalovaného i priznanim polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. n) Trestného zakona
- napomahanie pri objasrfiovani trestnej Cinnosti. Sud I. stupfia mu v3ak tito polahéujucu okolnost
nepriznal, pri€¢om priznana pofahcujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona - priznanie a
uprimné ofutovanie, nie je identicka s vySsie uvedenou polah&ujucou okolnostou.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym rovnako poukazal i na svoje osobné a majetkové pomery a rovnako
poukéazal aj na okolnosti spachania skutku, za ktory bol odsudeny. Uvadza, Ze ako je zrejmé z jeho
osobnostného profilu, do ¢asu jeho problémov s byvalou manzelkou nikdy nepriSiel do rozporu so
zakonom a viedol riadny Zzivot. VZdy riadne pracoval, plnil si vSetky svoje pracovné a obcianske
povinnosti a riadne sa staral o rodinu a 3 deti. S poukazom na vy$Sie uvedené konstatoval, Zze v
jeho pripade sa nejedna o tak kriminalne naruSenu osobu, pri ktorej by bolo potrebné zabezpelovat
napravu vykonom trestu odnatia slobody, priom uzZ len toto samotné trestné konanie je pre neho
dostato€nym ponaucenim. Ma za to, Ze vykonom niektorého z alternativnych druhov trestov bude
dostatoCne zabezpe&ena ochrana spolo¢nosti pred odsudenym, tak ako to ma na mysli ustanovenie §
34 ods. 1 Trestného zékona.

S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Ziada Krajsky sud v Trnave, aby zrusil napadnuty
rozsudok a uloZil sudu I. stupfia znovu konat’ a rozhodnut, eventualne aby Krajsky sud v Trnave zmenil
napadnuty rozsudok sudu I. stupria tak, Ze mu ulozi primerany pefnazny trest pripadne trest domaceho
vazenia &i trest povinnej prace.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obhajcu
obZalovaného a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného (suhlasil s vykonanim



VZ v jeho nepritomnosti), splnomocnenca poskodeného S. S. - doc. A.. N. E., PhD. ako i poskodenych
VS§ZP a Z. M..

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko trest,
ktory mu bol uloZzeny povazuje za plne v sulade so zasadami na ukladanie trestov a tiez za zakonny
a spravodlivy.

Obhajca obzalovaného JUDr. Matej Csenky v plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné odvolanie,
poukézal na nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného, vyplyvajuci aj z vyhotoveného znaleckého
posudku, ktory je sulastou spisového materialu, ako aj na okolnosti danej veci, kedy ku skratu
obzalovaného doSlo prave v suvislosti s nezvladnutim rozpadu manzelstva, a preto navrhol ulozit
obZalovanému primerany alternativny trest.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309
Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, odvolanie spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného
poriadku a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v3ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje,
Ze sud prvého stupna dospel k vyhladsenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade
so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

Dalej je potrebné uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ugelom a cielom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav



a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nost'ou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi odvolania obZalovaného, pretoZze po preskimani odvolanim
obzalovaného napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o ulozenom treste odratia slobody
a spbsobe jeho vykonu dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny. V
tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s argumentmi obZalovaného, ktoré su odcitované v podanom
odvolani. Trest odiatia slobody sa uklada v pripadoch, ked uloZenie inych - alternativnych trestov sa
javi ako neucdinné. V danom pripade je potrebné zvyraznit, Ze v pripade sudeného trestného &inu sa
obzalovany dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Pripadalo teda do uvahy uloZenie
bud nepodmieneéného trestu odnatia slobody, alebo uloZenie alternativneho trestu (pefiazny trest, trest
domaceho vazenia, trest povinnej prace, a pod.), nakolko uloZzenie podmienecného trestu zakon de facto
vyluéuje (§ 49 ods. 2 Trestného zakona).

Sudna prax je v8ak ustalena v tom zmysle, Ze uloZenie alternativneho trestu za trestny &in spachany
v skuSobnej dobe je podfa § 49 ods. 2 Trestného zakona mozné, ak uloZenie takéhoto trestu lepsie
naplini ucel trestu deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona (vid rozhodnutie sp.zn. 2Tdo/11/2015
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. 7/2015). Pri rozhodovani o treste
je v8ak okrem zakonom stanovenych podmienok pre ukladanie jednotlivych druhov trestov nevyhnutné
reSpektovat aj ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona upravujuce ucel trestu a materialne
kritéria pre jeho ukladanie.

K vyjadreniu obZalovaného, Ze sa okresny sud sa nezaoberal aj otazkou pouzitia intititu mimoriadneho
zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud
dodava, Ze je pravdou, Ze v danom pripade obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku k obZalobe v celom rozsahu a Ze prvostupriovy sud aj prijal jeho vyhldsenie. Sucasne
je vSak potrebné podotknut, Ze predmetny postup pri ukladani trestu pod dolnu hranicu zdkonom



ustanovenej trestnej sadzby podla uvedeného stanoviska (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. R/44/2017) nie je totiZto obligatorny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny nérok na takyto
postup) a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit' najma ucel trestu ust. Trestnym zdkonom a teda, Ci z
pohladu ucelu trestu je nevyhnutné takymto spdsobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Predpokladom pre spinenie podmienok pre mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu ustanovenu trestnym zakonom podfla § 39 ods. 1 Trestného zakona a to aj v
pripade podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona je zistenie, Ze pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

K aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku treba uviest, Ze ide o moznost
a nie povinnost pristupit analogicky k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako je
tomu pri schvéaleni dohody o vine a treste. Len samotné priznanie nie je dévodom na aplikaciu tohto
ustanovenia. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial okresny sud vyuZije moznost a aplikuje
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t. j. mimoriadne zniZi trest obzalovanému,
musi si tuto aplikaciu aj dostatoéne oddvodnit. Aj pri schvaleni dohody o vine a treste je ulohou sudu
prvého stupfa, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil ju (okrem iného) iba vtedy, ak trest
povazuje za primerany. Okresny sud nemdze mimoriadne zniZit trest obZalovanému len preto, Ze sa
tento k spachaniu skutku priznal. Okresny sud musi uviest, pre€o prave trest kratSieho trvania, teda trest
uloZeny obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom povazuje za
zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poZiadavke individualnej a generalnej
prevencie.

Pokial ide o priznanie sa k spachaniu skutku, na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze tato okolnost bola
obZalovanému zohfadnena v podobe pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona.
Pokial ide o nepriznanie pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze vyhlasenie viny obZalovanym nemdze byt posudzované ako polah&ujuca
okolnost podla ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona, pretoZe trestné Ciny sa objasriuju v
pripravnom konani a nie na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej poukazuje na
zavery stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla §
36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla §
257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku, podla ktorého, suid po podani obzaloby rozhoduje
spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle
zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov &innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10
Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla
§ 36 pism. n/ Trestného zakona. Tato pofahfujuca okolnost je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. VyZzaduje si aktivhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej
¢innosti, a to najmd vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného Cinu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného ¢inu.

Vychadzajuc nielen z citovaného zjednocujuceho stanoviska, ale aj z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zdkona odvolaci sud konstatuje, Ze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti spoc&ivajucej v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
sa vyZaduje urcita aktivita obvineného vo vztahu k orgdnom pripravného konania, ktorého ucelom je
objasfovanie trestnej €innosti, spocdivajica v poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu
urCitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov
¢innych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie je mozné prijat’ zaver, Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe z obsahu spisu (ani z obsahu vySetrovacieho spisu) nevyplyva,
akym vyznamnym spOsobom obZalovany napomahal v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala
byt priznana i tato polah&ujuca okolnost. Ani obhajoba v podanom odvolani neuviedla v &om mala
spocivat ,pomoc” obZalovaného organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Odvolaci sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pism. k) a pism. |) Trestného zakona, kedZe obzalovany dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, nakolko



vSetkym trom poSkodenym zaslal diia 06.09.2021 finan&né prostriedky vo vySke nimi uplatnenej nahrady
Skody a tiez z toho dévodu, Ze obZalovany sa na hlavnom pojednavani ku skutku priznal a tento Uprimne
olutoval. Sud u obZalovaného zistil rovnako dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zékona, teda Ze spachal viac trestnych €inov (precin ubliZzenia na zdravi a precin vytrZznictva)
a Trestného zékona, a Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/55/2019. Nakofko obZalovany spachal v jedno€innom subehu dva preciny bol mu ukladany uhrnny
trest podla ustanovenia § 41 ods.1 Trestného zékona.

Vzhladom na rovnovazny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj vzhfadom na osobu
obzalovaného (ktory nie je kriminalne vazne naruSenou osobou - doposial bol vyluéne 1 krat sudne
trestany) pricom jeho Zivotné, socialne pomery, nenaznaluju tomu, Zze bude v trestnej &innosti
pokraCovat aj nadalej, ako aj s poukazom na zavaznost &inu a vychovny ucel trestu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v pripade obzalovaného postaduje aj trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej
slobody, pretoZe tento povazuje v danom pripade aj s poukazom na zdravotny stav obZalovaného i jeho
vek , za neprimerane prisny a miniaci sa jeho ucelu. Preto na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ i uloZzenim miernejSieho ( v danom pripade alternativneho) trestu, ako mu
bol pdvodne ulozeny sudom prvého stupna.

Obzalovany neuvazeného skratového konania uprimne olutoval a vyjadril sfub, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V Ease rozhodovania odvolacieho sudu obZalovany dorucil sudu €estné prehlasenie, Ze ma
k dispozicii dostato&né prostriedky na zaplatenie pefiazného trestu, ku ktorym doSiel vysporiadanim BSM
a sCasti disponuje aj usporami zo zamestnania. Zaroveri uviedol, Ze je majiteflom motorového vozidla
Skoda Octavia. ObZalovany odvolaciemu sidu bez pochybnosti preukazal, Ze znagnou finanénou
hotovost'ou disponuje a toto jeho tvrdenie povaZzoval nadriadeny sud za nepochybné.

Vzhladom na zmienené skuto€nosti pri zvaZovani druhu sankcie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody obzalovanému, ako najprisnejSieho druhu trestu,
nebolo v danom pripade nevyhnutné a Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat ulozenie
peniazného trestu obzZalovanému vo vyske 1 500,- eur s tym, Ze obZalovanému podfa § 57 ods. 3
Trestného zakona ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov pre pripad,
Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny (v zakonnej sadzbe posudenej skutkovej
podstaty trestného €inu - precinu), pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. €), ods.
2 Trestného poriadku a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Takto ulozeny trest povazuje
odvolaci sud za primerany a dostatoCny aj z hfadiska predpokladanych ucinkov v ustanoveni § 34
Trestného zakona.

Z tychto dévodov, kedZe okresnym sudom uloZeny trest obZzalovanému nemozno povazovat' za trest
primerany, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



