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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Halu8kovej, v spore Zalobcu Y. P., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom U. XXXX/X, G. G., pravne zastipeného JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému K. O., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom A. X, G. G., v odvolacom konani pravne zastupenému JUDr. Vladimirom
Rybovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Stefana Moyzesa 4, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.600 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/129/2014-96 zo diia 26. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1.600,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 80,- Eur (prvy vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (druhy vyrok), potvrdzuje a vo vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 96,- Eur (treti vyrok) zrusuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event.
sprvoindtanény sud®) rozsudkom zo dna 26. 08. 2015 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.600 Eur s urokom z omeskania vo vySke 80,- Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok). Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 343,06 Eur, na ucet jeho pravnej zastupkyne, v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Okrem toho ulozil Zalovanému i povinnost’
zaplatit' na ucet tamojSieho sudu pripojenym prikazom k uhrade sudny poplatok v sume 96,- Eur, v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 16. 09. 2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.600 Eur so zmluvne dohodnutym trokom
z omeskania vo vySke 80 Eur, z titulu uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke zo dna 18. 01. 2013. Tamojsi sud vo
veci vydal platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom Ziadal Zalobu v plnom rozsahu
ako bezdbévodnu zamietnut. Uviedol, Ze finanéné prostriedky mu boli zo strany Zalobcu poskytnuté nie na
dobu urcitu, ale na dobu, pokial ho sam Zalobca nevyzve na ich vratenie. Zaroveri namietal, Ze pisomna
zmluva neobsahuje datum poskytnutia p6zi¢ky, ani datum jej zaplatenia. Tiez z nej nevyplyva, &i vébec
bola poskytnuta.

1. 3. V dalSej Easti odévodnenia rozhodnutia poukazal prvoinstanény sud na vykonané dokazovanie, z
ktorého zistil nasledujuci skutkovy stav: ,Podla tvrdenia Zalobcu ho Zalovany v januari 2013 poziadal
o po6zi¢ku 1.600,- Eur nanajvy$ na obdobie 2 tyzdniov. Diia 18. 01. 2013 mu odovzdal sumu 1 600,-
Eur s tym, Ze bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany mu nestihne tuto sumu v lehote 2 tyzdrov vratit, uhradi



mu urok z omeSkania v pevne stanovenej sume 80,- Eur. Spisali o tom pisomna zmluvu. Po uplynuti
2 tyzdfiov sa mu neozval. Viackrat sa ho snaZil kontaktovat ale bezvysledne. Dfia 02. 02. 2013 mu
zaslal SMS so Ziadostou, aby mu dal Cislo u¢tu, kam mu ma poslat peniaze. Dnha 12. 02. 2013 mu
oznamil formou SMS, Ze peniaze by mali byt na jeho ucte. 08. 04. 2013 mu napisal, Ze poslal peniaze
omylom na iny U€et. Do jula 2013 ho opakovane uistoval, Ze mu peniaze vrati. Svoj dlh uznal, o ¢om
sved¢i jeho koreSpondencia prostrednictvom e-mailu ako aj SMS sprav. Z tychto dévodov Ziadal navrhu
vyhoviet a priznat aj iroky z omeSkania podla § 517 ods. 1 O.z.“ Nasledne prvoinstanény sudu poukazal
na to, Ze Zalobca ,na pojednavani uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke bola dojednana ustne. Nasledne, ked
Zalovany pozi¢anu sumu nevratil do 2 tyZdhov, stiahol si zmluvu o p&zi¢ke z internetu, vyplnil ju a dal
ju podpisat Zalovanému. Omylom do nej napisal, Ze mu vrati poskytnutd sumu zo dria 08. 04. 2013.
Tato bola poskytnuta uz skér 19. 01. 2012. Po podpisani zmluvy sa dohodli, Ze mu tieto peniaze vrati
dria 08. 04. 2013. Uz predtym ho vSak vyzyval nonstop, aby mu ju vratil. Zaslal mu SMS spravu, aby
mu poslal tuto sumu na jeho ucet. Nasledne mu zaslal e-mailom vypis z uctu, z ktorého vyplynulo, Ze
mal tato sumu zaslat, ale Cislo U&tu bolo o jednu nulu dlhSie nez jeho. Neskoér zistil, Ze sa jednalo o
neexistujuci ucet.“ Zaroven prvoinstancny sud poukazal na to, Ze ,z SMS zaslanej od Zalovaného dra
12. 02. 2013 je zrejmé, Ze sluboval vratit finanéné prostriedky do Stvrtka opravenou platbou. Suma 80,-
Eur bol dohodnuty urok za omeskanie v pripade omeskania zo strany Zalovaného. Urok z omeskania
pozadoval od nasledujuceho dna od dojednanej doby plnenia, t. j. od 09. 04. 2013. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.“ Okrem toho sud prvej indtancie poukazal i na
to, Ze ,zastupkyfa Zalobcu pripojila ku spisu uznesenie CVS: ORP-1313/0Z-BB-2013 zo diia 06. 12.
2013, ktorym bolo odmietnuté trestné stihanie voc&i Zalovanému z titulu pre€inu podvodu. Poukazala
v8ak na odbévodnenie tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nepopieral existenciu pdZicky s
tym, Ze ju neuhradil z dévodu, Ze je nezamestnany od oktébra 2012.¢

1. 4. KedZe predmetom sporu je plnenie zo zmluvy o péziCke, prvoindtanény sud v daldej Casti
odbévodnenia rozhodnutia poukazal na zdkonné znenia ustanoveni § 657 a 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nasledne uviedol: ,Z pripojenej pisomnej zmluvy o péziCke nevyplyva, kedy bola tato
uzavreta. O tom, Ze bola uzavretéa eSte pred 08. 04. 2013 svedCi SMS koreSpondencia medzi u¢astnikmi,
ktort sud oboznamil na pojednavani. Sud uveril potom tvrdeniu Zalobcu, Ze omylom oznadil v pisomne;j
zmluve o pbéziCke, Zze poskytne penaznu péziCku dha 08. 04. 2013, ked uz 12. 02. 2013 sluboval
v koreSpondencii, ze poSle peniaze na ucet do Stvrtku. Sud tiez uveril tvrdeniu zalobcu, ze doslo k
dohode o vrateni pdziéky v predizenom termine diia 08. 04. 2013, o Eom sved¢i doloZzeny pohyb na
Ucte XXXXXXXXXX/XXXX na Cislo uctu, ktoré je zhodné s &islom uctu Zalobcu, ktory uviedol v SMS
komunik&cii so Zalovanym, ale je tam navy3end jedna nula. Sved¢&i o tom aj suma, ktora je totozna
so sumou, ktora je predmetom sporu.” Zaroven konstatoval, Ze ,to, Ze doSlo k faktickému prevzatiu
pefazi z titulu pozicky, vyplyva aj z odévodnenia pripojeného uznesenia CVS: ORP-1313/0Z-BB-2013
zo diia 06. 12. 2013. Z tohto oddvodnenia vyplyva, Ze samotny Zalovany uznal, Ze si poZi¢al Zalovanu
sumu a Ze ju neuhradil.“ Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze ,pre platnost zmluvy o poZicke sa
nevyZaduje pisomna forma. Pojmovym znakom p&ZiCky je jej doCasnost, ale nevyhnutnou néalezitostou
zmluvy nie je stanovenie doby vratenia. Splatnost p6zicky mdze byt dohodnuta aj pozdejSie. Ak nie
je vbébec dohodnuta, je diZznik povinny pbdzi¢ku vratit na poziadanie veritefa v zmysle § 563 0.z.“ Po
uvedeni zakonného znenia tohto ustanovenia nasledne v tejto suvislosti uviedol, Ze v spore (povodne -
v konani) ,bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal o vratenie poskytnutej p6zi¢ky uz pred datumom 08. 04.
2013. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh sa stal splatnym pred 08. 04. 2013. Samotny Zalobca vSak uviedol,
Ze dohodou doslo k prediZeniu lehoty splatnosti na defi 08. 04. 2013. Sud potom z takéhoto tvrdenia
Zalobcu vychadzal a mal za to, Ze po tomto datume sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu.
Podla § 517 O.z. bol potom povinny zaplatit' aj uroky z omeskania, ktoré v ob&ianskopravnych vztahoch
su limitované vo vykonavacom vladnom predpise vyhlasky 87/1995 Z. z. V ase omeSkania predstavoval
urok z omeskania v obgianskopravnych vztahoch 5,5 % roéne. Zalobca v$ak pozadoval fixnu giastku
80,- Eur (t. j. niz8iu, aka by predstavovala urok z omeSkania v €ase rozhodovania sudu). Z uvedenych
dovodov sud aj v tejto Casti v zalobe Zalobcu vyhovel.*

1. 5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou v tej dobe platného a
u€inného ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“) a uspednému
Zalobcovi priznal presne 3pecifikovand nahradu trov konania predstavujucich trovy jeho pravneho
zastupenia za presne Specifikované ukony pravnej sluzby.

1. 6. Rozhodnutie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému i povinnost’ zaplatit na ucet tamojSieho sudu
sudny poplatok v sume 96,- Eur (treti vyrok) odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca bol oslobodeny
od poplatkovej povinnosti a bol v spore UspeSny a z tohto dévodu preto uloZil Zalovanému povinnost



zaplatit uvedeny sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch 71/1992
Zb. a sadzobnika prilohy I. polozky 1a), ktora suma predstavuje 6 % z predmetu sporu (96,- Eur).

2.1. Protirozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov konania,
ktorych vysku presne Specifikoval.

2. 2. Odvolanie pravne zddévodnil poukazanim na v tej dobe platné u€inné ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a), b)ad) O.s.p.. V suvislosti s konkrétnym zdévodnenim odvolania uviedol, Ze Zalobca opieral narok na
zaplatenie zo sumy 1.600,- Eur o pisomnu zmluvu o péziCke, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ mu
pbdzicku v uvedenej vyske a on (Zalovany) sa mu zaviazal pozi¢anu sumu vratit. Je pravdou, Ze medzi
stranami sporu bola spisana zmluva o p6zi¢ke, avdak na zaklade tejto zmluvy mu neboli poskytnuté
finanéné prostriedky . UZ v odpore proti platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze ani zo samotnej
zmluvy nevyplyva, €i a kedy mu bola pdzi¢ka poskytnuta, v zmluve sa totiz uvadza len to, Ze ,veritel
poskytne diZznikovi pefiaznu pézicku ...“, bez urenia terminu poskytnutia pozi¢ky ako aj bez uréenia
terminu jej vratenia. Zaroven poukazoval na ,vedomé pozmenovanie zmluvy zo strany Zalobcu, ktory
do zmluvy svojvolne rukou dopisal datum poskytnutia p&zi¢ky.” Prvoinstanény sud sa v odévodneni
rozsudku tymito jeho argumentmi vébec nezaoberal a pri rozhodovani ich nezohladnil, napriek tomu, Ze
sa jedna o argumenty majlce zasadny vyznam pre posudenie vzniku a existencie zmluvného vztahu
medzi u¢astnikmi a posudenie, €i a na zaklade akého titulu existuje dlh na jeho strane. Nevysporiadanie
sa s argumentmi zasadnymi pre rozhodnutie vo veci samej ma pritom za nasledok porusenie prava
strany sporu na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia a odfiatie jeho moznosti konat
pred sidom. Dalej poukazal na to, Ze ,sud sa vébec nezaoberal faktom, Ze Zalobca sa svojho naroku
domaha na zaklade zmluvy o pbéZicke, ktord nielenzZe nie je vytvorena v dvoch totoZnych rovnopisoch, ale
v zmysle ktorej nikdy Ziadna péZicka poskytnuta nebola.“ Podla jeho nazoru ,dospel sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.“ Okrem toho poukazal na to, Ze
prvoindtanény sud ,pri rozhodovani a odévodneni rozhodnutia vychadzal len z ni¢im nepreukazanych
tvrdeni zalobcu a koreSpondencie prostrednictvom e-mailov a SMS sprav,“ ktoré mu nie su zname, ,&o
vyvolava dojem, Ze boli sudu u€elovo zabezpe&ené zo strany zalobcu preto, aby dosiahol svoj prospech.”
Zaverom oddvodnenia odvolania Zalovany uviedol, Ze za nespravny povaZuje aj vyrok o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok na ucet sudu, nakolko bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
26.02.2015 €. k. 17C0/61/2015-75 oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

3. 1. Zalobca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancii vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit mu istinu chov 1.600 Eur s irokom z ome$kania vo vySke 80 Eur a vo vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania predstavujuce
trovy pravneho zastupenia, v presne 3pecifikovanej vyske, za presne Specifikované ukony pravnej
sluzby.

3. 2. Konstatoval, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu ,povazuje za spravny a spravodlivy a to hlavne
s ohladom na dokaznu situéciu, ako aj priebeh konania pred konajlcim sudom. Zalovany v tejto veci
opakovanie nepreberal postu, vyhybal sa sudnemu konaniu.“ V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalovaného osobne stretol v mieste trvalého bydliska s tym, Ze tento mu oznamil, Ze mu ,Ziadny sud
nepoméze a péziCku nevrati.“ Jeho arogantné spravanie vyustilo k tomu, Ze podal trestné oznamenie.
Pri vysluchu v ramci tohto podania Zalovany dlh priznal a uviedol, Ze nema peniaze. K tejto skuto¢nosti,
ako aj k dals§im vyznamnym dévodom rozhodnutia prvoinstanéného sudu sa Zalovany v odvolani vébec
nevyjadril. V jeho odvolani absentuje akékolvek vysvetlenie jeho spravania, konkrétne preco sa ucinne
nebranil na sude a ani po opakovanom predvolani sa na pojednavanie nedostavil. Odvolanie Zalovaného
povazuje za ucelové vyhybanie sa povinnosti vratit' dlh. Z jeho strany ide o klamstvo, pretoZe v odvolani
spochybniuje, &i a kedy pdzicka bola poskytnuta, priom vo svojom odpore proti platobnému rozkazu
nepopiera existenciu pdzi¢ky, ale odvolava sa na to, Ze na jej vratenie nebol vyzvany a preto podla jeho
nazoru nebol dévod na zacatie sudneho sporu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze jeho opakované
vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy boli pred prvoinstanény sidom preukazané prostrednictvom vzajomnej
koreSpondencie.

4. Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Zze
zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze si
opakovane nepreberal postu a vyhybal sa sidnemu konaniu. Sudne zasielky vratane predvolani na



pojednavanie preberal v odbernej lehote. Je pravdou, Ze sa nezuc€astnil pojednavania, na ktorom bolo
rozhodnuté vo veci samej, €o bolo spdsobené jeho pochybenim, pretoze si pomylil termin pojednavania
a nas sud sa dostavil s oneskorenim. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie CVS: ORP-1313/0Z-
BB-2013 zo dia 06.12.2013, tak v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho vypoved v trestnom konani nemozno
povazovat za uznanie dlhu, ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom spore, nakolko sa tykalo iného
zavazku, ktory vznikol v lete 2013 a ktory nema suvis s predmetom konania. Okrem toho uviedol
argumentaciu, ktoru v zasade pouZil i v samotnom odvolani.

5. Zalobca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu
Zalovaného de facto zopakoval tvrdenia a argumentdciu, ktoru uviedol vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného.

6. Odvolanie Zalovaného bolo podané eSte za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skutoénost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP, zostavaju zachované.*

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3
CSP, a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.600,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 80,- Eur (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a vo vyroku, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 96,- Eur (treti vyrok) podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil a to z tychto dévodov:

7. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v prvom a druhom vyroku vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i prdvnymi otdzkami a
aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ohladom uvedenych dvoch vyrokov v odvolani neuviedol v
z4sade Ziadne relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoins§tanény sud naleZite nevysporiadal. Naopak, sud prvej
indtancie v odévodneni jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, na zaklade akych dékazov
a Uvah dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pézi¢ke, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému sumu 1.600 Eur a Zalovany mu tato sumu i napriek opakovane;j
urgencii nevratil. Prvoinstanény sud pritom vychadzal z vyjadreni Zalobcu, z nim predloZenych dékazov,
ale i z vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu. KedZe Zalovany sa na pojednavania
na prvoinstanénom sude nedostavil, hoci na to na jeho strane neexistovali ziadne objektivhe dévody, je
logické, Ze z hladiska uplatnenia koncentraénej zasady musel prvoindtanény sud vychadzat len z vySsie
uvedenych podkladov, ktoré mal k dispozicii. Z tohto hfadiska ani odvolaci siud nemdze prihliadat na
tie vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani, ktoré neprezentoval v rdmci prvoinstanéného
konania, pretoZe ich nemozno charakterizovat’ ako novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP, respektive
pbvodne § 205a O.s.p.).



10. 1. Odvolaci sud uvadza, ze ak Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne hodnotenie
vykonanych dbkazov zo strany prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani skuma
(okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), €i sud prvej indtancie vykonal nalezité
dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v prevedenom
dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néleZité dokazovanie (kde mozno zaradit i nevykonanie
stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu, ¢o sa vSak netyka tohto sporu ), alebo ak zisti, Ze
prvoindtanénym sudom kon$tatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva
z prevedenych dékazov) pripadne, ak ma za to, Zze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384
ods. 1 CSP)

10. 2 V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
pricom ako uz bolo uvedené, vychadzal z vyjadreni Zalobcu, z nim predloZzenych dbkazov, ale i z
vyjadrenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, a z tohto dokazovania ziskané dbkazy
vyhodnotil podfa zakonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi
pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

11. Len pre uplnost odvolaci sud v suvislosti s argumentom Zalovaného uvedenym v odvolani
uvadza, Ze jeho obrana, Ze predmetna pdziCka mu zo strany Zalobcu nebola nikdy poskytnuté
je tendenéna a nepravdiva. Odhliadnuc od toho, Ze v odpore proti platobnému rozkazu de facto
nespochybnil poskytnutie p6zi¢ky, spochybrioval len dobu jej splatnosti, z uznesenia Obvodného
oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica - zapad CVS: ORP-1313/0Z-BB-2013 zo dfia 06.12.2013
(€.193 az 94 spisu) jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany (v procesnom postaveni podozrivého zo spachania
trestného ¢inu) vo vypovedi uviedol, Ze ,si za svojim zavazkom stoji a hned ako to bude mozné, svoj
zavazok uhradi.“ Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze predmetny podnet sa tykal poskytnutia financnej
hotovosti vo vySke 1.600 Eur od Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento podnet sa tykal inej péZicky
nemozno hodnotit inak ako nepravdivé, pretoze ho ziadnym spdsobom nepreukazal a Zalobca v tomto

spore uviedol, Ze Zalovanému ziadnu inu p6zi¢ku neposkytol.

12. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.600,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 80,- Eur
(prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. 1. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa odvolal do celého rozsudku prvoinstanéného sudu, teda i do
vyroku, ktorym mu bola uloZzend povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 96,- Eur (treti vyrok).

13. 2. KedZe z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/61/2015-75 zo dia 26.02.2015
vyplyva, Zze Zalovanému bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, odvolaciemu
sudu neostavala ina moznost ako rozsudok prvoinstanéného sudu v uvedenom vyroku podfa § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoZe v pripade tohto vyroku nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody
na jeho vydanie neexistovali.

14. Zalobca bol v odvolacom konani Gispe$ny a preto mu odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 s pouZitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



